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sehr geehrter Herr Jrollollweg!

Ihr Brief vom 26,.:ai ist mir eine richtige Freude gewesen.Alles,was Sie
mir von Ihrem Xreise schreiben und auch die Art wie Sie davon schireiben,
leghtet mir sehr ein und ich wollte wohl,alle Pfarrer wdren von Ihrer
Aufgabe so bewegt,wie es in den Fragem,die Sie im wamen Ihrer Freunde an
mich richten sichtbar wird.‘ch muss auch sagen,dass diese Fragen oder
vielmehr,wenn ich »ie recht verstehe,diese eine Frage,sehr sachgeniss
gestellt ist,Und wenn ich nicht hier tdglich meineu wohlbeladenen Vapgen

zv ziehen hitte, wie Sie alle auch,so wirde ich wohl am Libsten den niéch-
sten Zug nach Oldenburg besteigen,um aich auf einen liachmittag oder Abend
in Ihre itte zu setzen,denn ich kaun es mir kaum anders vorstelleun, als
dass wir recht gut miteinander auskoumen wiirdemn.Seien Sie nun nicht traue
vig, wenn ich Ihnew nur kurz antworte.Denn das was zu Ihrer "entscheiden-
den ‘rage” zu sapen wireaisste entweder sehr ausfinrlich gesagt werden -
und dazu reicht meine Zeit nicht - oder es muss eben kurz pgesagt sein.ich
will es versuchen.

wie fragen mich: Tie kann eine besondere Zeit,"etwa die «eit in der Jesus
vhristus im Tleische lebte”, mehy seiu als andere Beiten:Cffenbarungszcit?
sntwortskeine 2eit Kann das.Die Frage:wie kann...? kinnte,konsequent verfagt
nur zur #eugnung der Offenbarung flihren,lenniangenonmen,eine Zeit wire
wirklich mehr als andere Zeiteng6ffenbarungszeit,so misste von disen cein
wie vom .ein Gottes {iberhaupt gesagt werden: es ist 5ein ohne Seinkonuen,
sktualitat ohune Potentislitit,wie die uchbdhastiker sagten.Offenharung,iott
kann 7nan offenbar nur unterxder Ilategorie der "irklichkeit,nicht unter der
der :idglichkeit denken.Gott ist der,der nicht unicht existieren kanua.Denk?t
awn ihn als nicht existierend kdunend,dauu hat man schon unicht Gptt ge-
dacht und jeder,auch der gelungeuste Gottesbeweis,vird unter diser Voraus=
setzung nicht Gott beweisen.Genau so steht es mit der Uflenbarung..er Be-
oriff hat keinen 3inn als Bezeichnung einer Summe von Mgglichkeiten(die
verschiedenen “eiten) unter denen man sich dann nach einer entsprechenden
"irklichkeit umsahemr ~ gemichlich untersuchend und wihlend umsehen kiuntel
sondern: so gewiss Cffenbarung sehen oder horen nur stattfinden kann als
ein Gesuchi~und srwihltsein,so gewiss kaun der Begriff der Cffemnbarung

nur echt und gehaltvoll sein wls Dezeichnung eines schon geschehenen oreige-
nisses,das aus der eihe aller iibrigen Lreignisse sich schoun abgehoben hat,
das gottliche :lundgebung,Zuwendung und Inanspruchnahme fiir den der diesen
Begriff in den ilund nimmt,schon geworden ist.iben als dieser gittliche .ki,
in Zeziehung auf den der Jegriff der Offenbarung allein degitimitit hat
lasst sich nun freilich nicht zu einer systematischen Voraussetzung machen.
ber Degriff wird in uusermm lunde legitim sein ubi et quando beo visum est.
“ag flur uvus in Betracht kommt ist einmal das Faktum der heiligen Schrift,
die die christliche Zirche in der Vorausetzung heilige ochrift neunt und
von der sich auch zeigen 1l#sst: ihre Verfasser haben unter Offenbarung dos
und nur das verstanden und sodann vielleicht doch auch die eigene wsrinnerung
dass Offenbarung,sofern sie uns in dem Zeugnis der heiligen ~chrift zu be-
~egnen schien,das und wur das gewesen ist.oaraufhin giebt es Predigt,teli-




cionsunterricht, 'heologie - Alles Uebrige ist nicht vorauszusetzenu,steht
nicht in unserer land,ist Terk des ortes und des Weistes Gottes selber
auf das wir bei aller Arbeit nur warten,dem wir in aler Arbeit nur dienen
konunen.
Von da aus wire dann auch nachzudenken tber die Frage,ob es Gott nicht ge-
fallen haben konnte,andere <eitemn der Geschichte auszuzeichuen oder in un-
serer weele ununi:telbar zu reden.Gewiss es xsnnte ihm so gefallen haben.Bel
Gott ist kein Ding unmdglich.Aber wiederum wire zu sagen,dass man doch wohl
nicht von Gott redet,solange man von den Dingen redet,die ihn miglich sind,
statt mich an die Dinge zu halten,in denen er sich uns als wirklich erwie-
sen bezw, an die Stelle, wo er sich uns als der %irkliche bezeugt hat. er
von einer andern Offembarungszeit oder wer von einer Gnmittelbaren Ufren-
pbarung Gottes in seiner Seede zu wissen meint,der melde sich,aber nicht
als feligiounsphilosoph dann, sondern mit dem Anspruch und in der Verantwor-
tung eines Propheten oder Apestels.Ueber blosse ¥sglichkeiten lédsst sich
nier nichts sagen.Die entsprechenden v/iprklichkeiten mkEr miissten,wenn jeiand
ernstlich als ihr Verkiindiger auftretenm wollte,sich messen lassen an den
inssstab, der uns in der heligen Schrift gegeben ist und wie sollten sie
dann etwas Anderes sein,als,wie 3ie selbst schreiben,neue bisher unbekanute
wopmen der einen Offenbarungtiber ist es nicht vielleicht miissig,sich den
wopf dariiver zu terbrechen,solange sie micht als Virklichkeiten auf denm
rlane sind? ‘
“enn ich etwas in Ihrem Jarlegungen vernisse,so ist es eine Aeusseruug der
sinsicht in den Zusannenhang Ihrer Frage mit der “irklichkeit der Lirche.
Vielleicht hingt es damit zusaamen,dass €8 rerade die Trage nach gdttlichen
Jdglichkeiten ist,die pie peschiftigt.Ich nannte diese Frage sachoeniss ge-
stellt,muss nun aber erliuternd hinzufigen:sachgemiss dann und unter der
Voraussetzung,dass die -irklichkeit der Kirche noch nicht mit in die Yebher-
tegung einbezogen ist.oie yerden es mir nicht libel nehmen, wenn ich Ihnen
sage,cass mir Ihre Fragestellung 80 wie oie sie mir jetzt vorgetragen hubeu,
noch zu viel von einer freischwebenden Frage religioser opekulation hateole
Auflosung der Frage uach dem was Gotl sllenfalls kbnnte,ergiebt sich ja So-
fort,sofern man in eiuner konkreteun Bindung denkt und sich dieser Bindung
bezw., des Lienstes,innerhalb dessen man denkt und sepricht,nicht etwa schifnb
sondern einsieht,dass gerade das Stelen in dieser 3indung,in der “eziehung
suf den Auftrag zu einem koukreten Yienst die Bedingang auch fir die “iusen-
sehaftlichkeit d.h. fir die -achgensssheit alles Ueberlegeuns und Diskuticre-
ﬁﬂnaﬁigxnnﬁﬁiﬁgnmﬁxﬁhﬁﬁiﬁﬁnxx@m%kxxxnxxaxxmgniximxﬁxixxhxmhmﬁizaﬁixxm&xxixxm
ens dieser Dinge ist, Calvin: Cmmis recta cognitio Del ab obedientia nagci=~
ture-arun gerade Jesus Christus? -arum gerade die'heilige schrift" e arun,
vo doch Gott slles auch ganz anders gewollt uud gefiizt haben kiunte? Ja,uber
die irage ist,sie er es gewollt und sefigt hat d.h.ob wir voT oder vieluehr
unter einem Befehl stehen und dem wird man 7ie das Yebot Gottes iberhaupt
nicht in irgend einer besondern heimlichen irleuchtung,soundern schlicht
nur in seinem Getauftsein in den llanen des dreieinigen Gottas d.he iu seinen
sein und Gtehen und Gehen in der Kirche suchen diirfen,
Sarf ich daran noch die Senerkung snschliessen,dass die von Ihnem citierte
“Richtlinie" der oldenburgischen Schulbehidrde sicher zu viel vom Religious-
lehrer verlangt.Ich wiirde diesen auftrag sogar als auftrag an dee *farrer
zu hochgespannt findem,:r ist - das gilt freilich aufh von den Auftrag den
der “elipiounslehrer nach 3ohue haven so0ll - ein suftrag an rropheten und
sropheten sollteun weder die pfarrer noch die leligionslehrer sein wollen
sondern beide nur (nur? es ist gerade noch genug'!) Diener des gdttlichen
ortes,das die bewusste "Pihpung” schon allein besorgen wirde.sollte speziell
fir die “eligionslehrer die Sinfihrung der inder in die forualen Voraus-
setzungen des Glaubens,den die ¥irche bekenunt(Bibel und Tatechismus) unicit
sufgabe genug sein? :
Genug flir diesmal.odarf ich 3ie bitten,Ihrem Kreis meinen freundlichen Gruss
vu bestellen?

Thr sehr ergebener




