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den 22.Dezember 1932

Sehr geehrter Herr Vikar!

Ihren Brief vom 20, habe ich heute empfangen und gelesen.Ich michte
Ihnzn zuerslt sagen,warun es wmir wicht genz leicht filltygihn zu beant-
woreen,

“1leMir ist nicht eben deutlich,mit welchem inneren Recht Sie bezw. die
“vielen jingeren llinchner Theologen',in deren Hamen und Auftrag Sie
mir schreiben,dazu kommen,sich mit Jhrem Votum in eine bisher von bei-
den Seiten sehr perscnlich gehaltene Korrespondenz zwischen Herrn
Lduard Putz und mit hineinzuschieben,
2.Jich wundert,dass Sie,"als ein Unbekannter” an mich schreibends in
der Tat: ich keune die so wenig als bSie mich kennen - es nicht,was
sle mir auch zu sagen haben mochten,fiir angemessener gehalten haben,
einen etwas anderen,ich meine schlicht: einen etwas mehr die Distanzen
wabrenden Ton anzuschlagen.
3e.iich wundert,dass ein ganzer reis vou Theologen,der es doch gewiss
nicht leicht wnahm,als er Ihnen den Auftrag gebgmir diesen Brief zu
schreiben,es unicht fiir nitig hielt,es mit der Lxegese meines Briefes,
vuf den man antworten wollte(insbesondere mit der primitiven herueneu-
tischen Regel,dess man Sitze nicht ausserhalb ihre: Zusammenhangs ver-
steheh kanu),etwas genauer zu nehmen.
4..fich wundert,dass ich diesen Xreis vou Theologen(trotz der vom Ihnen
erwahnten lithe der Veihnacht) hinsichtlich der uns bewegenden .ingele=
genheit immer und immer noch exklusiv mit der Frage,ob wohl das Gesetz
den !litmenschen geniigend getroffen habeu michte,beschiiftigt zu finden.

Ich kann nicht umhin, Mnen offen melune llei nung zu sagen,die
dahin geht,dass ich das Alles fiir ungehtrig halte.

Aber eine Antwort auf das,was Sie mir schreiben,scll Ihmen da-
rum nicht verweigert sein.

l.Dem Begriff "Observanz” habe imk nicht ich sondern hat ilerr

Pfarrer bGammethreuter zur Lrklirung des Stendortes vou Merrm Putz in
die Diskuseioun eingefiihrt. Ich verstehe unter "Cbservanz® eine bibli=-
sche eisung,die von einer Kirperschaft aus der Wille der siuntlichen
biblischen Velsungen ausgewdhlt und mum besonderen Lebensgesetz ihver
Mitglieder erhoben worden ist. Zine solche suf Auswahl und ausgezeich-
neter Setonung beruhende “Observanz” ist zweifellos (formal betrachtet
wie jede Miénchsregel) das "Keuschheitsprinzip" der Bubenruthia.
a)Ich bezweifle nicht,dass die Bubenruthia und #hnliche Verbindungen
mit der Aufrichtung dieser Observenz ihren einzelnen litgliedern eiue
filfe im Gehorsam gegen dashier in Betracht komumende 6.Gebet sein will
urd gewiss inmanchen Féllen auch ist.Das Hudert aber mickts daran,dass
es sich bei solcher (bservanz um eine menschliche Selbsthilfe handelt,
die m.W. 80 in der Bibel wnirgends vorgesehen ist, Ls kenn erlaubt sein
zu dieser Selbsthilfe zu schreiten,aber wer es tut,der nimmt di¢ gane
ze Verantwortung auf sich,die ienschen,statt ihmen zu helfen,vielleich:
noch schwerrer in Versuchung zu filhren, Ich sehe das Versuchliche je-




der Observanz darin,dass sie geelgnet ist:
l.die Aufanerksamnkeit des lemschen fiir die in der Observanz
néaht vorgesehenen sonstigen biblischeun Weisungen zu sciw
oneny
2,ihn in den Kampf mit einer Siinde hineinzustossen,der an
sich uud als solcher mit dem Kampf gegen die Siinde unichts
zu tun hat,so wenig wie das Suchen eines Guten mit dem
Suchen des Guten,Erates Gebot!
3.Beine Neugierde und Lust auf das durch die Observanz be=
zeichnete Gebiet erst recht hinzulenkeun,
4.8ein Gewissen durch die auf deu einen Gebiet mdglichen ir
folge falsch zu entlasten und durch die auch auf diesem
Gebiet unvermeidlichen Niederlagen falsch zu belasten,
S.ihn,inden sie ihm "hilft",sich selbst zu helfen,zun Ver=
gessen des Hvangeliums snzuleiten und damit gegen seine
wirkliche Siinde blind und gegeu die GSiinde der Anderen
in fataler Veise steif zu machen.
Dies war das Versuchliche des Bubeureuther Prinzips,das air in der Haltung der
Briider futz in dem kritischen Novembertageu zum Greifen deutlich entgegenzu=
treten schiem, Ich lehne ein bedinigtes Recht,ich lehne die nﬁglgg%kegg der
Aufrichtung solcher Observanzen darum nicht ab,wie ich auch weit davon ent-
fernt bin,die Idee des .gnchtums einfach abzulehmen. lch behaupte aber,dass
die Aufrichtuvg von Observauzen die Uebernahme eiuner schweren Verantwortliche
keit beceutet. Ich wehre mich fiir die,die diese Verantwortung micht iiberneh=
men zu kinnen meinem. Ich muss also eim,wie Sie schreiben,unbedingtes Recht,
eine allgemeine lNotwendigkeit des Bubemreuther Prinzips - alles,was iber das
Lebeun und Treiben dee heut geu(nicht erst des heutigen!) Studenten zu sagen
sein mag,wohlbedacht - auf das bestlumteste ablehunen.
b) Sie und die anderen lfinchner Jungtheologen halten es also fiir ndtig,nir zu
beteuern,dass Sie "strenge und einseitige" (die Wendung komnt in meinem Sriefl
an P.nicht vor!) Ansichten iiber sittliche Reinheit hitten und dass Sie im DJe=
stehen darsuf einen Gehorsemsakt gegen das Gebot Gottes sihen. Sehr geehrter
Herr Vikar,entschuldigen Sie,wenn ich dies fiir eine sehr jugendliche undle-
bensunkundige Rede halte,euf die ich nur antworten kaun mit den Wumsch,oie
und Ihre Freunde mschten micht erst durch einen tiichtigen Sturz guf die lase
dariiber belehrt werden,dasy ein Gehorsamsskt gegen das Gebot Gottes auf alle
Fille nicht das ist,dass wan auf noch so teefflichen Anscheuungen "besteht”
und dass dieser Gehorsamsekt in den Entscheidungen des wirklichen Lebens,wo
sein Ort zu suchen sein diirfte,so leicht nicht als solcher festzustellen sein
diipfte,dass man ihn zum Gegenstand derartiger 3eteuerungen machen kinute. f
¢)lch hatte an Schlusse meines Briefes an lerrnm P. von der sglichkeil ge-
sprochen,dass der Vorwurf des Antinonismus sich wum auch gegen mich kehren
konnte, ikben dies ist prompt genug,aber angesichis dessen,was ich Herrn P.
geschrieben,doch auch verwunderlich genug eingetreten, Was soll ich dazu sa=
gen? Ich kenn wirklich nur sagen: es kaun kein gutes Lesen und Aufnehumen aele
uer Yorte gewesen sein,das -ie zu all den offenen und versteckten Vorwirfen,
die Sie mip en diemer Stelle machen,veranlasst hat. %o habe ich gesagt,dass
ich den jiingeren P. darua bedauere,veil der Kampf um Heinheit idoch in vie=
len Pillen vergeblich sei"? Wo habe ich gesagt,dass cas 6.Gebot micht ernst
zu nehmen seif Wo habe ich etwas vou uAbreagieren" gesagt? o habe ich von
Pharisiismus geredet? Hitten Ihnen nicht schon an diesen #ussepen Unterschie-
bungen klar werden missen,dass Sie sachlich vollstindig an dem vorbeibeden,
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was ich an Herrn P. und iiber seinen Bruder geschrieben habe} Aber ich miiss-
te ein gunzes Buchschreiben,um das Jissverstilindnis,das Ihuen da unterlaufen
ist,aufzurickeln, Und ich habe doch schon mehr als ein Buch geschrieben,an
Hand dessen kluge Theologen meine Worte bessern als so zu interpretieren in
der lLage sein solltem., Oleam et operam perdidi; ich muss mich wohl damit &b-
finden,dass die iliinchener Jungtheologen auf lhrer Auschauung von sittlicher
Reinheit so streng bestehen,dass sie schlechterdinge nicht mehr hiren kdnnen
wenn ein Anderer nun einmal in einem anderen Tonfall und unicht aus ihrer ei-
genen hiochst speziell beschaffenen Zecke heraus redet. Aber ich nuss zu-
geben,dass Sie mich an dieser Stelle micht nur nissverstanden haben, Ha ist
richtig und dazu stehe ich,dass ich die Sache mit den 17-25jdhrigen jungen
Menschen als Subjekt eines mit besonderer Feierlichkeit und Tragik suszu-
zeichnenden bezw. zu beredenden,zu besedlsorgenden,zu bepredigenden fanpfes
um die sexuelle Reinheit glatt fiir eipen ifythus halte und als solchen abe
lehne., Und das darum,weil man diese Sache nur unter bisen Abstraktionen und
Verkrampfungen als schriftgemiiss bezeichnen kann, Ich kenne dle Kreise und
iech kxenne auch die Auditoriem wohl,in demen,sobald von der Giinde die Hede
ist,die Cedanken der jungen Leute implizit oder explizit mit jenen gewissen
Zittern in der Stimme alsbald auf das Gebiet der sexuellen Giinde gelenkt
werden, Aber es ist meine feste Ueberzeugung,dass es sich hier um eine gros-
se Sigenmichtigkeit handelt,dass die so entstehende Atmosphire von "Todes-
ernst" weder mit dem Todesernst der Propheten noch mit dem der Lvangelien
noch mit dem der Zpisteln irgend etwas zu schaffen hat soudern eine hichst
profane Aingelegenheit ist., Die hl. Schrift kennt diesen (ethodismus nit sel-
ner ganzen geheimen Lust an der Wolluet gerade nicht. In der Stelle Hebr.ls,
jedenfalle,die Sie enziehen,sehe ich weit und breit keine Hechtfertigung des
Grundsatzes,fiir alte oder junge 'lenschen pgerade aus der sexuellen Siinde die
Siinde zu nachen., 3ie kann es wohl sein bei Alten und Jungen,aber es gibt
auch genug junge lenschen,die Anlass hitten,bei dem Wort "Siinde" sehr griind=
lich an ganz andere Dinge zu denken. Alles,was ich vorhin zum Heuschheits-
prinzip der Bubenrubhia zZu sagen versuchte, wire hier npchmals zu erwégen
Ich kann Ihrem grunds:tzlichem und uvbedingten Zifer ausgerechnet um das
6.Gebot,ich kann Ihrer Absicht,sus der Kirche ein erweitertes B.K. oder eine
grosse Jubenfuthia zu machen,nur ein vorbehaltloses XNein entgegenstellen
und bitte Sie,zur Kenntuis zu nehmen,dass es mir dabei picht um die Frelheit
des .fenschen,wohl aber ua die ¥reiheit Gottes und seines Wortes geht,mit dem
wir eben nicht in dieser Digenmichtigkeit umzuspringen haben. Das kinnen Gie
jetzt offenbar nicht verstehen. Sie werden es aber (von der Bibel,und durch
die Bibel von Leben aus) verstehen,wvenn 5ie Hlter sind und,was ich Ihnen Al=
len wiinsche,aus vorliufig ziemlich schlechten eivnmal doch wnoch gute Theolo=
gen werden,

2a) Hier kann auch ich mich nur wiederholen. Sie belehren aich,
z.Tl.in meinen eigenen "orten,dariiber,dass das einzelne Gebot jeweilen das
Gebot sel und nur aus einer Zuschauerhaltung hersus mit anderen verglichen
und S0 um seine Kraft gebracht werden kimme. Gut gebrillt,Liwe! Aber darum
handelt es sich nicht bei meiuner an Herrm P.gerichteten Frage,ob er,als Ju=-
benreuther,virtuell Usbertreter des 5.(ebotes,darum das 6.Gebot nicht ganz
ernst zu nehmen habe,sondern darum hahdelt es sich,ob er (wiseend um seine
anderweitige Uebertretung) berufen sei,als Buschauer und Beurteiler freuder
Siinde so pathetisch gegen Frl.U.und Herrn G,vorzugehen,wie er es getan hat.
Wer das Keuschheitsprinzip und das Satisfaktionsprinzip bejaht,der hat .n-




lass beim !lessen Anderer an seinem Keuschheitsprinzip -~ wie streng er sel=
ber es damit nehmen mige - der eigenen Gebrechlichkeit eingedenk,umsichti-
ger vorzugehen als Herr P.es getan hat, Ich hatte geschrieben,es
kgunte eine Freiheit geben,"sich weder Husserlich noch imnerlich gerade
durch das durch dieses Gebolt bezeichnete Gebiet so dringlich in Auspruch
nehmen zZu lassen". Daraus machen Sie: "dies Gebot nehme ich nicht so schwer'
und predigen air,das heisse dem Gebot ausweichen usw, Die Leichtfertigkeit
dieser ixegese verstehe ich micht und wenn ich Sle jetzt noch einmal auf
das aufmerksam mache,was ich wirklich geschrieben habe;diirfte sich Ihre so
stiirmisch pgestellte Frage: Woher diese Frelheit? eriibrigen und wenn sie sich
noch igmer nicht eribrigte,so wiirde Alles,vas ich dazu sagen konnte,doch ume
sonst gesagt sein,

b) Ihre Lrgffoungen {iber inneres undiuysseres Gesetz sind dane
kenawert und Sie diirfen mir glauben,dass ich iiber diese Dinge auch schon
nachgedaiyt habe.

sehr geshrter Herr Vikar,ich habe auf das geantwortet,was Sie nir ge-
schrieben haben. Ls entgeht mir nicht,dass noch allerhand - und zwar aller-
hand Ungutes - zwischen Ihren Zeilen steht. Darauf werde ich nicht antwor-
ten. Whre es nicht besser,wenn man nun,nachdem man sich zunichst
durch die Weihnacht Ziniges hat sagen lassen,allseitig wieder am die Arbeit
ginge,statt weiterhin iiber dem "Fall Gollwitzer" zu briiten. "....und singet
uns solch neues Jahr!"sollte doch auch fiir uns und fiir uns auch im Blick
auf diese Sache nicht gHnzlich umsonst gesungen sein.

it besten Gruss
Ihe




