1.Juni 1933

Lieber Freund!

ich denke 8o: die im N,T,in der Zat '1chtbare ”unrurg der"Kirche'qua
Zinheit der "Kirchen" hat zun Subjskt die Friger es Apostelzmtes.vie-
ses ist e1n eipmaliges unwiederholbares und nzcht bnrt“wgbares amt,
dessen Trigern als solchen die einheitliche - ghrung der Xirche ein fir
alle nal uvd ohne “1nsetzuﬁg von Rechisnachfolgern ibergeben ist.Sie
reden ja auch faktisch weiter in dem unter dem Gesichispunkt der Aposto-
1izi{gt als *anom” verstandensn Neuen Testament se’beraau dem wegeu der
indiveuten Identitit vonr Zropheten- unf ~postelamt,vor Ueselz und ivan- :
gelium das alue ?estament(als altes, also als vom neuedi her verstandenes.i
in ?1 zicher Wirde hinzutritt.In dieser “onkretem Yestalt regiert Christus |
;ﬁ Hirche” in den “Xipchen”: im Ereignis des Dienstes der Jehre,der
;v,ag uad der Liebe,sofern er im den Xonkretenm und alsoc in dem einzel-
nen vemeiunden wirklich stattfindet.,Dzs schliesst nicht aus,sonderm ein,
dass die Souverinitit der einzelnen Yemeinde begmnzt ist: nicht nur darch
die Herrschaft Christi,nicht nur durch seine ueprasentatlon aurch das
spostel- und ?ﬂopnctenwert der Schrift,nicht nur dadurch,dass sie ja nur
eine “Rirche"ist ,sofern sie in der ¥irche oder sofern die “irche auch
in ihr ist - scudern auf Grund zlles dessen durch ihr Zusausensein als
Kirche =it den anaarn ulrcnen,also bevwenzt durch die Hotwendigkeit,sich
iaszer wieder dureh die andern Hirchen zu der Hirche rufen zu lassen.die
konkrete Gestalt dieses Zusamnenseins besteht einerseits inm der Syuode
vezw.deren ausfinrenden Organ,sndergseits in der theclogischen Fakultét.
Beider Voten sind zper keine qortsetzung des Propheten- und Apcstelwortes
geschweige denn eine von dem in den einzelnen Semeinden sich ereigeenden
Dienst der Lehre,der ~eitung und der Liebe verschiedene Porm der “Hegier-
ung Christi selber.Sie haben genzu die Vellmacht und autoritii,die inm
dem in der einzelnen vemeinde stattfindenden Dienst Zreignis sein kanu,
vur dass es sich bei ibneun eben um einen Dienst der Yemeinden unterein-
ander handelt.Sie sind nicht die Stinme eines besoudern libergeordneten,
sondern sie sind die ctimae bezw., eine Stimme des zllgemeinmen unterge-
‘erdneten kircblichen amtes,neben dem es kein anderes giebt. Sie haben
seine,xeine ihm gogeniiber "hihere"Tirde und Autoritit,geschweige denn,
dass die Tirde und Autoritit dieses al lgemeinen untergeorheten Amtes
etw¥a von ihuen emanieren und dependisren wirde.Ds ist Christus umd der
Sehrift und sonst niemand untergeordnet.zin evangelischer Bischof,der
nehy sewn will als T3 tu13r01schof ist nonsems.Schon der ersie ~chritt
auf dem ‘eg einer theologischem ',ualifizierung eines solchen Orgauns der
Gesantklrche ‘im Unterschied zu den Crganen der einzelnen -1rchen ist
ein romisch-katholischer Sehritt,dem gegeniiber ich dann dem letzien so-
fort den Yorzug geben wwrde.*“eologluca und verfassungsrechtlich "aus-
bauen” kann man nur das Sein der Kirche in den 41rchen,seza. dey RAirchen
1n dor EKirche nicht zber - die fegierung Christi und der Sechrift hat
f diesem ¥eld keiune andere Mntsnrechunﬁ als die des eiunen ordemtliche
en hﬂues - eine Umberordnung der Gesantkirche iber die Zinzelgemeiunde.
530 verstehe ich die These 14.- “ass ich mit dieser Auffassung durch-
dringe,bilde ich mir nicht ein,sondern das Sesultat wird auch hierzu-
land,un vom Osten gar nicht zu reden,ein braver lutherisch-reformierter
Alschmaxh sein,vie man ihr am Rhein wohl von Jjeher als besonders klein-
odmédssig geschitzt hat.Ich werde aber,was nich betrifft und soweit ich
dberhaupt gefragt bin,diese Linie zu halten suchen.,
it herzlichem Gruss!
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