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Lieber Herr Althaus!

loh habe Ihnen für Ihren Brief vom 9.jJez.au danken' und für die Uebersen-
dung Ihres urundrisaes '¿ und ich habe Ihnen zura neuen Jahr Alles das ;:u
wünschen,was man als wirklich "gut" einander wünschen darf.^aa letztere
soll hiemit in aller Herzlichkeit und Aufrichtigkeit geschehen.Ach,wenn
ich Ihnen doch nun auch in 3ez. auf die uns gemeinsam und doch so ganz
Terschieden bewegende Bache der evangelischen Theologie einigermaßen
festlich die Hand drücken dürftet Ich wollte wirklich nichts lieber.Aber
Sie stehen wohl.selber unter dem 3indruok,dass die Bahnen der ^estime,
denen wir beiderseits zu folgen scheinen,das í.íaximum gegenseitiger Annähe
rung längst hinter sich haben und im Begriffe stehen,wieder in jene gänz-
liche Abweichung zurückzukehren,aus der sie um 1922 beiderseits herkamen,
"/enn das schmerzlich ist,so können wir uns gewiss relativ damit trösten,
dass es mit allgemeinen Entwicklungen zu3a.inenhangt.Uni 1925 konnte man
wohl meinen,als wolle sich so etwas wie eine neue durch allerlei bisher
getrennte -^ager quer hindurchlaufende theologische Einheit herausstellen,
loh habe dieser ^ache nie getraut und heute stehe ich unter dem bestirnte
Eindruck,dass auch und gerade inrerhalb jener Mnheit die Gräben aufs -"eue
so tief jpvord'en sind,wie sie in der Theologie nur sein können.Das Jahr
1932 hat es für mich sozus. sclmrz auf weiss.in einer "i'eise.vor der ich
die Augen nicht mehr sohliessen kann,an den Tag gebracht,dass der Hiss,de
ich meine,in einer menschlich geredet irreparablen ¿eharfe,schon mitten
durch 2dü hindurchläuftiwas Järunner und Gogarten in diesem jähr zu ¿'̂ ge
geföüert haben,das bedeutet für mich grundsätzlich den Abschied von bei-
den.Aber was zwischen Brunner-Gogarten-Bultmann und mir steht,das steht
ja noch viel massiver zwischen Ihnen und mir,um von Heim oder gar von de:r:
von meinem Horizont nun wohl entgiltig verschwundenen Hirsch nicht erst
ZUR reden. Ich habe gegen Sie alle das,was f'.i* mich gleich in den beiden
ersten ? ? Ihres Grundrisses den hoffnungslosen Riegel gegen alles Folgen-
de bedeutet: den neuen,aber nicht bessern sondern schlimmem Pakt mit der
naturlichen Theologie,dessen ¡3ie sich alle,wenn auch unter den verschie-
densten Titeln schuldig machen. Ich tue da nicht mit,unter keiiem von den
vorgeschlagenen Titeln und wenn ich zu irgend einem ¿weck noch eine './eile
gesund und munter bleiben möchte - ich steige alle "'ochen ein oder aehrer
male zu Pferd,um dafür das Mögliche zu tun!! - dann dazu,um durch alle
Ahre üintwürfe hindurch die Ansicht vernehmlich zu machen.dass die evange-
lische Kirche und Theologie kaput geht,wenn sie nun wieder auf den thomi-
stischen Sirenengesang hört.Ich kann Ihnen nicht zumuten, zu all den Linset!
gerííhten genannt Uroffenbarung.Anknüpfungspunkt.Polis,Anthro >ologie etc
*ein zu aagen.Aber wiederum können oie mir nicht zumuten,mein Üein gerade
an diesem Punkt nicht für fundamental wichtig zu halten und mich daraum
mit allerhand Uebereinstim-nungen an aädern Punkten zufrieden zu geben.'.er
an diesem Punkte Ja sagt,der macht offen und heimlich aus dem uanzen der
Rheologie eine Philosophie bezw. eine J^ebenslehre und das ist der oohat-tt
von dem ich tatsächlich sowohl Brunners Ethik als die Gogartens als auch
•1-hre üogmatik verfinatert sehe."Tie schrecklich,lieber Herr Althau8,sind
mir gleich alle die Urnkehrung8raögliohkeiten,die sofort auf den ersten 3e:
ten Ihres Buches sichtbar werden! Aber was giebt es da zu diskutieren? J
können offenbar nicht anders und ich auch nicht und wie sich das lebens-
mässig auswirkt,das hat uns beiden die leidige politisch-christliche
üiskubsion des vergangenen Jahres klar machen können:wie sol], man sich



in sachen "Slaube und Volk" verstehen,wenn man eich in ¡Sachen "Gnade
und fc'atur", "Offenbarung und Vernunft" etc sichtlich ao im Allerletzten
nicht versteht? Von Ihren fatalen "oder" auf 3.1 bis zu Ihrem Urteil
über die so wertvolle theologische Beitschrift "Deutsches Volkstum" und
dar'iber hinweg zu den Härchen und Kriegsliedern Ihres i'reundes Hirsch
führt eine einzige verzweifelt folgerichtige Linie."/ir können es uns /¿ewiss
ers >aren,uns \7egen der Dif'erenzen in solchen Uoral- und iiesch;aacksfragen
noch einmal besonders übereinander aufzuregen,gerade weil sie naturlich
nicht zufällig, sind,(:;ar keine Adiaphora, bondern ̂ -xponetfcen.aber doch nur
-xponenten einer Differenz,die auch dann in ganzer Bitterkeit da wäre,
"»enn aie Demokrat SÄÄX ±sh wären oder ich Konservativer,óie ebenfalls
Schweizer oder ich ebenfalls gebotener SeichBdeutscher.ûas Läpoischste,
•vas im vergangenen Jahr geleistet worden ist,hat ja wirklich der fertig
gebracht,der -nein Schweizertum in den jiittelnunkt der Diskussion zu stellen
versucht hat.Kein, ao,ss wir etwas so ganz Anderes meinen, wenn wir Kirche,
Offenbarung,Christus sagen,das ist das nicht genug zu betrauernde Unheil,
-s ist wirklich so gross,class ich in Bez. auf die sekundären gestalten
der Differenz keinen besondern Inigrimm aufbringe - aber freilich auch
keine besondere ï'reudigkeit in Bez.auf gelegentliche bebereinstimaungen.
^nd keine Hoffnung,die Differenz selbst in einer sei es scharfen,sèè es
teonzilianten Diskussion zu einem fruchtbaren Austrag zu .bringen.Hier müss-
te jemand d.h. hier müsste die These oder die Segenthese bedingungslos
vom Plätze weichen,wenn hier so etwas wie Semeinschaft in einem ernsten
oinn möglich werden sollte.die werden vielleicht in der D.L.Z,über aein
Juoh schreiben.Lieber Herr Althaus,sollte es nicht im Interesse der ganzen
Lage SKtH*xKXx nötig sein,dass Sie mir dort weder ejln sa.uersüsses ïadellob
noch einen süsssauren Lobtadel,sondern RÍKB sozus. "im harnen der Vielen,
die in Entscheidenden grundsätzlich gegen mich sind,eine volle runde Ableh-
nung zu 'feil werden lieasen? ".renn ich Ihre Dogmatik ansehe und ernst nehme,
•lochte ich eigentlich im Voraus meinen,nur dann richtig von Ihnen verstan-
den zu sein,wenn óie« zu der meinigen von-Herzen und auf der ganzen fièœÉe
sagen,weil recht verstanden Mies und Jedes was Sie darin finden,schon zu
Ihrem Ansatz und zu Ihren Ansätzen von lir aus gesehen in unversöhnlichem
•''iaei'spruch steht.Hur "von nir aus gesehen"? Ach.wijs wäre ich Ihnen dank-
bar,wenn iiie diese iäinkla vierung unterlassen und mich nicht nur wegen üeber-
treibung innerhalb eine» Ihrer "opannungseinheiten",sondern richtig wegen
falscher Lehre unter Anklage -stellen würden !
úenug! ii-ein freundlicher ¿«aujahrsbrief »werden bie wohl denken.Aber was soll-
te ich schon tun,wenn ich Ihnen,wie es mir ja menschlich-persönlich -i-hnen
gegenüber so naheliegt,wieder einmal ein G-russ senden und doch aus meinem
"erzen keine ;.Iördergrube machen wollte.'Vas kann ich schliesslich dafür,wenn
ich den '"ind nun einmal etwas schärfer ZK pfeifen zu hören meine? Können
3ie verstehen,dass es,wenn auch sehr "ums Sck herum" doch freundlich ge-
neint ist? Dass ich Sie jedenfalls mit Vergnügen wieder einmal sehen und
vielleicht einen guten Sitt mit Ihnen tun wurde!
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