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Sehr  geehrter» lieber  Herr  Pastor!

Denken  Sie:  der  Aufsatz, deo  Sie  niir  freundlichst  zugesandt  haben»
hat  mir  keinen  aädem  Eindruck  gemacht  als  den,<iass  sein  Verfasser
entweder  kein  sehr  fähiger  oder  kein  sehr  gewissenhafter  Leser
ne in es  Buches  sein  muss.
Ich  kann  und wil l  die  Ar t, IST i e  ich  damals  Tor  zehn  Jahren  I  So r*  15
ausgelegt  habe, nicht  in  allen  Einzelheiten  verteidigen. is  besteht
i:ein  Zwei fei, das s  ich  damals  noch  sehr  viel  stärker  als  heute  mit
gewissen  philosophischen  Voraussetzungen  "belastet  war» die  meine
Sprache  und  sicher  auch  meine  Gedanken  vielfach  schwer  und  dunkel
•jiachten*Ji s  steht  zu  hoffen    und  wer mich  sonst  kenn t »dürfte  das
eigentlich  sii t  mir  hoffen,aass  ich  heute  auch  zu  I  Xor.15  Manches
besser  sagen  könnte  als  desiai s«
Aber  daran  katìa  doch  auch  kein  Sweifel  sein,dass  ich  schon  damals
nicht  von  ferne  daran  dachte» I  TCor.15  anders  als  in  dem Sinn  des
Apostels  selbst  d.h.  aber  im 3xrm  der  leiblichen  Auferstehung  Christi
sowohl  wie  der  ¿oten  überhaupt  auszulegen* Ich  hs.be  das  in  einer
lona  getan Pdie  dea  Verfasser  jenes  Aufsatzes  fremd  sein  mag« aber
er  dur f te  mir  doch  a ich t  Yor^erfeOjaass  ich  etwas  Anderes  getan
habe!  £r  konnte  mich  korrigieren  oder  auf  gefährliche  Konsequenzen
aufmerksam  machen, ab e r  er  dur f te  ?.iich  nicht  als  "ausüer  der  Christen
heit  stehenden  Ghristlichtuer"  und wie  die  "/orte  alle  heis sen, äff ent
lieh  beschimpf en.^aaiit;  hat  er  gezeigt ,dass  er  entweder  keiia  kluger
oder  kein  ehrlicher  Mam}  ist.
Darum  kann  er  "Dun  auch  veri  mir  sich or  keine  Antwort  bekommen. Heine
Bacher  urìd  Sclìrifteia  liegen  vor  aller  Augen. Ich  brn  der  Letzte, der
ÜÍQ  nicht  für  fehlerhaft  halten  i/ilrae. Aber  der  ^ann^der  diesen  Auf
satz  gesihrieben  hat, bat  sie  nicht  ver s tandeo, oonst  hätte  er  aas
nicht  baget]  können,.7as  er  gesagt  hat,
¿s  hat  für  mich  etwa  seit  dem Jahre  1919  fest  gestanden »dass  die
Auferstehung  Christi  nur  als  leibliche  Auferstehung  richtig  ver
standen  wird*   Ich  denle e  aber  nicht  der  Einzige  zu  sein »de r  von
diesem  Seheüanis  noch  nicht  *  noch  lange  nicht  richtig  genug zu
denken  und zu  reden

freundlichem  Grus s!

Ihr


