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Lieber Herr Pastor! [ At

Ich hdre mit Verguiigen,wie prompt und griundlich Ste dort offeubar an
die Aufstellung des unentbebilichen Apparates fir die weiter wotwendig
werdenden HZandlungern herangegangen sind und da gerade Sie mitten drim
steben in dieser Arbeit,bim ich der Gewissheit.dass es micht nur ein
Apparat seiu wird,der dort in Gang gesetzt wird.Sie diirfen wmeiner inner=-
sten Pfeilnahme an Ihrem Tun kExmik gewiss sein; es ist mir eine Freude,
dass sie mich in der berichteten Veise voun Zeit zu Zeit aufs waufende
setzen wollenm und wenn ich irgend etwas Zwmkdienliches beisteuern kaun,
s0 scllen 3iex nich im dzhmen meiner Krifte immer bereit finden.
Was zun#chst Ibr 3chreibenm an die Freikirchem betriift,so bim ich inso-
fern etwas in Verlegenheit,zls ich Guune senntnis der von diesen offenbar
av sSie gerichteten Apfrage zuch die Tragweite Ihrer Aptwort uvicht ganz
ibersehe.7olien die Freikirchen der Sekeuntunissynode beitreten? Und um
#as fur Freikirchen handelt es sich da? 3los Alt-Lutherzmer.slt-Reforaier-
te. "positive® dinorititsgemeinden aus der Zeit des herrschenden Libera-
lismus? Dann wiare die Frage verhiltuismissig einfach die,ob sie auf Gruund
der auch von uns vorzusgeseizten reformatorischen Bekeuntuisschriften,je
im Anschluss an einen der drei kirchlichewm Typen sich auch mit uns zu der
Barmer Lrklirung stellen kiunnen und wellem? Schwieriger wire es natir-
lich,wenr es sich auch um Bapltisten,idethodisten u.dgl. handeln solite.ii-
ne Lrweiterung unserer Basis auf Bekenntnisse nicht-reformatorischen Ur-
sprungs und alsc eine uinbeziehung auch solcher Gruppen in dem "3und®
wird ja wohl nichi in Frage komnen.2anrv sehe ich aber nicht ganz eip,was
unter einem "Gesprich® mit solchen Gruppew mit dem Ziel einmes “echten
Lieveneinanderstehens” konkret zu verstehem sein soll,Ist ein solches vou
uns gefordert? Und haben wir jetzt Zeit dazu? -~ Ich sage das Alles unter
dem Vorbehalt meiner ungeniigenden Orieuvtierung.iber ich wollte Ihnen we-
nigstens die Fragen mitteilen,die mir beim Lesen Ihres Briefes aufstiegen

Die Zrklirung vom Sasse hat auch mir bekimuerte Stundew verursacht.
Streng genommen muss ich nmick freilich auch da als iunkoumpeteunt erklaren,
#ell es sich dabei um eine imner-lutherische Frage,ndmlich um die Frage
der Interprekbion des lutherischen Bekenntnisses vom - Bekeunntnis handelt.
#Widersprechen kann ich ihm eigentlich nur,sofern seine Lehre vom lutheri-
schen Sekenutisbegriff etwa - und dies scheint allerdings der Fall zu =EX
sein,er protestiert ja avgeblich im Y¥ameu beider “ekenutunisse - auch die
vom reformierten sein will.Im Uebrigen kanu ich unur als dogmengeschicht-
lich interessierter Zuschauer fragen,ob seine Lehre pun wohl wirklich die
lutberische ILehre sein mdchte.

l.Sasse folzert zus der Patsache,dass die luther.Bekenntnisse des
18.Jahrhunderts ein® Lehramt einmer “iber dem Konfessioven stehendeun
evangelischen Xirche® nicht kennen,die Unmdglichkeit eimer Par die luthe-
rische Xirche verbiudlichen Lehrerklirung durch uunsre Synode als das Or-

gan eines Buundes zwischen lutherischen,reformierten und unierten Kirchen.

Jer ganze Charakter der alten reformierten Bekeuntuisse wirde uns wichi
erlauben,cinen entsprechenden Satz zu bilden.Ich wiirde aber auch als Lu-~
theraner Sasse wohl frageu mBgen: ob die Hicht-Lrwshoung eiumer im l18.Jahr
hundert nun einmal gar nicht in Betrachi koanenden jglichkeit,wie sie

in dem heutigen "Bumd® der deutschen Xirchen vorliegt,dazu berechtigt,
eine Aktion dieses Bundes wie unsre Zrklirung grundsitzlich als unluthe-
risch bezw fiir die luth.XKirche untragbar und unverbindlich hiuzustelleun.
Hitten die Lutheraner des 16.Jahrhunderts es wohl wirklich fertig ge-
bracht,eine solche 3rklirung,der sie,wie Sassesg es ja tut,ivhaltlich
hitten zustimuen konnén,nur aus jener formalenm Erwigung dann dech fur
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ungiltig zu erkliren? Teist die inhaltliche Zustimwung Sasses nicht
darauf hin,dass er die im 16.Jahrh.nicht vorgesehene Hoglichkeit des
“Bundes® luth., und reform.Kirchen theoclogisch eruster nehmen miisste
als er es - gehindert durch den Absolutismus seiner formalew Zrwigung
- tun will? Ware es nicht auch im lutherischen Sinn bekennitnismissiger,
etwas sachlicher zu sein?

Z.5as5e beanstandet unsre Bezugnsbme auf % 1 der R.X,V,weil damit
die lutherische Verwerfung vom Lehrem Zwinglis und Calvims als Irrleh-
rep als Irriimex hingestellt und also die Lehre vom Aug.art.? lber die
Xirche verleugnet werde. 'ieder schicke ich voraus,dass diese Verlegen-
neit insofern nur eipe lutherische und keine reformierte ist,weil von
einer Verwerfung lutherischer lLehren in deu reform.Bekenntuisschriften
mit gewiss sellenen Auspzhmen vur indirekt die Rede sein kann,weil das
spezifisch Reformierte fast durchweg iu bestimmnten Zuspitzungen oder
auch 3egrenzungen gegeuniiber dem Iutherischen bestand{uud besteht!)nicht
aber in Gegenthesen,die zu einem Anathema ’nlass gaben.iber wiederum
wirde ich auch als Lutheramer =zn “asse die Frage richiewm: 3Zezeugt deunn
das "Damnamus® in de®msm 3ekenntnisschriften etwas Anderes als die in
der ganz bestimmtep Sicht der luth.Vater des l8.Jzhrh. sich ereignende
und in dieser Sicht auch von uns zls noiwendig anerkeunte iblehoung
bestimater sxkxe (und bestimmt aufpefassteri!) Sitze von Leutemn,die
danals Zvinglisui und Calvinistae hiessen? 5iud diese Verwerfungen da-
mit als Irrtimer hingestellt und ist demit Aug.irt.? preisgegeben,dass
man,als getreuer cSohn jener Viter,aber wiederum in bestianter Sicht,
sestimmbe und bestinnt zufgefassie SBtze mit lLeutem zusannsen bekenvt
die heute Zeformierte heissen? Lutherische Bekenntuistreue kann doch
nicht darim bestehen,dass wir in alle Twigkeit dabei bleiben,jeden
deformierten iuv der Zicht zu sehen,in der Zuther iv Harburg Zwingli
gesenen hat cder Hesshusius Bullipger oder “estfal Calviu? Kdénnte die-
se wicht nicht rickiig gewesen sein,okne dass uns darum geboten oder
auck nur erlaubt wire,darauf zu verzichtek,zus der upns zuferlegten
eigenen uicht eines andern fages hevrsus selber dariber zu eutscheiden,
was es heute wit den "Seformierten” auf sich haben mochte? So wird ja
such wasse wicht in die lingst abgelegle Haul Luthers hineingekrochen
sein,dass er legitimiert wire,statt z.2.%arl Barth fragend und ant-
wortend eim bischen ernst zu nehmen,dauernd zuf die ebenfzlls lingst
avbgelegle Haut Zwinglis oder vielmehr auf dewv Aspekt,den Luther von
dieser “aul 4winglis hatte,zu starren und die “iederholung jenes alten
Jamnsmus {ir deu Fexk notwendigsteu Bewels seiner Treue gegeuniiber
Auge? 2u halteun. )

Liever Herr Pastord: Ich habe jhe,nicht bitier umd erbittert au
Sasse zu denken. Tie Soll nan es sich erklirem,dass er an der ganzen
Barner dSypode pup wirklich npur dieses weiss Golt diipne Interesse hat
nehnen konnen,nit letziem Lrust gegen die drohnende Uniom zZu streiten?
“oher komat der letzte Zrust in dieser Sache? ¥ie koumi es,dass er ihm
of fenbar nicht wie wir Andern gegeniiver dem heute dronenden Feindenm,
sondern mouoton nur imner wieder den Reformierten des l6.dazhrhunderts
gegeniver aufzubringen vermag? Vermtgen Sie in den zwel Leiten seines
Protestes auch nur eiunen 3atz zu eptdecken,der von christlichem Ernsi
heute,von Leidemschaft um das Bekenntnis,das wir abzulegen haben,von
Sorge um das bedrohte Zeugnis der heiligen Schrift Kunde gzZbe.Ich weis
nicht,sas ich sagen und denken soll - aber dieser Schrieb nutet mich
verflucht kalt an in der 8B8ache,in der ein Theologe heute heiss sein
sollte und heiss eigemtlich nur in einer ~ache,die methodisch mit der
der D.Ceeine heillose Aehnlichkeil bat.Diese Art Bekeunntunistreue kiuuo-
te pamlich auch eine Spezies wou natirlicher Theologie seim! Ich moch-
te die Verantwortung vichit tragen missem,die dieser ianv mit seinem
St@rungsversuch nur zuf sich geladen hat.Und ich wollte wohl,es fiude




sich - da ich in dieser 3Sache zls befangenmer ceuge ausscheiden muss -
ein guter Lutheraner und ihm wiirde einm gutes “ort gegebemn,diesen
wisten Spuk(anders kapnn ich es nicht zuffassen)zu verscheuchem.Damit
biv ich vun allerdings iber die folle des dognengschichtlich interes-
sierten Zuschauers =ekk die ich mir anfaugs zugeschrieben hatte,weit
hinazusgegaungen und will zlso das Thema schleunigst fallen lassen.

&n dritter Steile haber Sie mich gefragt,ob wir vicht zusamuen
eine Schrift iber das Abeudmahl herausgebem wolltem. Ich bin dazu grund-
satvzlich sehr gerue bereit.iber ich frage mich allerdiugs sehr ernstlich
cb es dazum gerade jetzt,schon jetzt an der Zeit ist.7ollem wir nicht
lieber zuunzchst eiu bischen abwaries,was sich etwa im Cefolze der Bar-
ger srki&rung im Siun jens uns beiden so wichtigen ""ir befehlen es
@ott....“ welter ereignew - ohne unser Zutun einfach ereignen mdchte.

dssen sich Lutherauner und Reformierte in Deutschland nun unicht vor

“nLem einmal ein bischen gewbnnen an das nup zum ersteu mal seit 400
Jzhreu in inhaltlicher Begrindung und Ausfiihrung asusgesprochene Neben-
eznander,ohne dass nun gleich Alles "gesZubert® zu werden braucht und
gessubert werden kaun,vas da in der Tat zu sZubern wire? Feschweige
deunn gleich an dem schwierigsten und belastetsten Pumnkte,den es in ih-
rem{nicht genug Gott zu befehlenden!)Verhiltnis giebt? Xuuen wir heute
szgen - mit dem gleicnen Srnst sagen wie e¢twa von den 6 Pubkien zegen
die D.C. - dass wir unach dem Abendmzhl gefeagl sind? “Ere ich nicht sel-
ber der frofessor und Sie der -*zun der Praxis,sc wirde ich Jjetzt wohl
gefragt hazbem: ob das Bedirfnis gerade jetzl gerade vom :bendnahl zu
reden,ein etwas professorales ded.irfpnis sein kSnunte? Cb die Senrift heu-
te geschrieben,nicht leicht mehr interessznt als notwendig wirken kdun-
te? Ich bin iberemugt,dzass sie eipmal geschrieben werden muss und da
vir zwei vuun einnal,wie Cmeber so sehdu sagte, "zusamnengepriigelt® aor-
deu siupd,wollen wir uns bestimat voruehmen,sie eznmal zu schreiben.Aber
doch erst danup,vichiwzshr,sent wir ums sczus. am Xragen gepzckit fijhlen
und gerade das und nichis Anderes tun missen. Oder sollte Ihnen die Sa-
che heute schon in diesem Sivnm als unausweichlich erscheinen? vann sa-
gen sie air Fdheres dariiber.

sie werden gelesen habeu,was in der Ireuzzeitung Georg Frundsie rg
{alias Horst Michael) ‘iber die Synode geschrieben hat.wvas Interessanie-
ste darep war doch die Patsache,dass er sich getrauen dur fte,die Diunge
§évent auch amlisant gevug in das zeitgemdsse Wewand gehiillt)in diesér
deleuchtung vorzufiibren.ian wird iv Charlotievnburg wicht eben erbautl
gewesen sein vou dieser ~ektiivre, Bei der Art wie er ¥m®m m - und picht
Bur er! - vou mir und wie er vom dem VerhiZltnis der ersiem zu der zweli-
ten Fassupg der Srklirung redet,scheint mir ja eive kleine Yeschichts-
falschung iv majorem Jei gloriam oder vielmehr iv usum Zelphini vorau-
liegen.Aiber ich sehe wobhl eim,dass es jetzt so praktisch ist und will
es um der guten Jache willem gerne leideun.Im hBhern Alter verdifeutlice
ich daenn vielleicht eimmal die drei oder vier Gestalten durch die die
Erklirung hindurchgewachsen ist zur Erinverung daram "wie es wirklich
gewesen ist®,

Yer war eigentlich der Sprachourist,der sich erlaubt hat,in
These 5 das "Tir anerkeuvrnen® in"7ir erkennen....a2B" zu verwaundeln?Der
Satz ist dadurch unkrifiiger geworden und genau genomnen hatte dies
vachdem wir damals deu authentischen Text festgelegt haben,nlcht vor=-
ko7en diirfen.

Genug fiir heute! ZImpfehlen Sie mich dem Herrwm Prises uund grisseu Sie =mC
auch Ihren juristrmischen XHitarbeiltier!
ifit sehr uerzlichem Gruss!
Ihr




