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Lieber Herr Pastor!

Ich höre mit Vergnügen,wie prompt und gründlich See dort offenbar an
die Aufstellung des unentbehrlichen Apparates fIr die »eiter notwendig
werdenden Handlungen herangegangen sind und da gerade Sie mitten drin
stehen in dieser Arbeit,bin ich der Gewissheit,dass es nicht nur ein
Apparat sein wird,der dort in G-ang gesetzt wird.Sie dürfen meiner inner-
sten feilnahme an Ihrem Tun jgrangfrfr gewiss sein; es ist mir eine Freude,
dass Sie mich in der berichteten T/eise von Z-eit zu Zeit aufs raufende
setzen wollen und wen?} ich irgend etwas ¿igaskdx etliches beisteuern kann,
so sollen 3ies mich im Bahrnen meiner Kräfte immer bereit finden.
r7as zunächst Ihr Schreiben an die Freikirchen be trii ft, so bin ich inso-
fern etwas in Verlegenheit»als ich Ohne ̂ etmtnis der von diesen offenbar
an Sie gerichteten Anfrage auch die Tragweite Ihrer Antwort nicht gana
übersehe »Roller» die Freikirchen der Bekenntnissynode beitreten? Und um
was für Freikirchen handelt es sich da? Bios Alt-Lutheraner» Al t-itef or-ai er-
te, "positive" -äinoritätsgemeinden aus der Zeit des herrschenden Libera-
lismus? Dann wäre die Präge Verhältnissess ig einfach die,ob sie auf Grund
der auch von uns vorausgesetzten re format or i seh en Bekenntnisschriften,,} e
im. Anschluss an einen der drei kirchlichen Typen sich auch mit uns zu der
Barsier Erklärung stellen können una wollen? Schwieriger wäre es natur-
lich,wenn es sich auch um Baptisten,Methodisten u.dgl. handeln sollte.Ju-
ne Erweiterung unserer Basis auf Bekenntnisse nxcht-reformatorischen Ur-
sprungs und also eine ¿Ixrfoeziehung auch solcher Gruppen in den "Bund"
wird ja wohl nicht in Frage kommen*Banfi sehe ich aber nicht ganz ein,was
unter einem "Gespräch55 mit solchen Gruppen mit dem Ziel eines "echten
Sebeneinanderstehens0 konkret zu verstehen sein soll.Ist ein solches von
utis gefordert? Und haben wir jetzt Zeit dazu? - Ich sage das Alles unter
dem Vorbehalt meiner ungenügenden Orientierung»Aber ich wollte Ihnen we-
nigstens die Fragen mitteilen,die mir beim Lesen Ihres Briefes aufstiegen,

Die Erklärung von Sasse hat auch mir bekümmerte Stunden verursacht.
Streng genommen tau s s ich mich freilich auch da als inkompetent erklären,
weil es sich dabei um eine inner-lutherische Frage,namiich um die Frage
der Interprétation des lutherischen Bekenntnisses vom - Bekenntnis handelt,
Widersprechen kann ich Ihm eigentlich nur,sofern seine Lehre vom lutheri-
schen Bekenntisbegriff etwa - und dies scheint allerdings der Fall zu SUEZ
sein»er protestiert ja angeblich im lamen beider ̂ ekenntnisse - auch die
vom reformierten sein will. Im Uebrigen kann ich nur als dogmeng e schicht-
lich interessierter Zuschauer fragen,ob seine Lehre nun wohl wirklich die
lutherische Lehre sein möchte»

l»Sasse folgert aus der Tatsache»dass die luther.Bekenntnisse des
16. Jahrhundert s eins Lehramt einer "ííber den Konfessionen stehenden
evangelischen Xircheu nicht kennen,die Unmöglichkeit einer für die luthe-
rische Sirehe verbindlichen Lehrerklärung durch unsre Synode als das or-
gan eines Bundes zwischen lutherischen»reformierten und unierten Kirchen.
Der ganze Charakter der alten reformierten Bekenntnisse würde uns nicht
erlauben,einen entsprechenden Satz zu bilden.Ich würde aber auch als JÄ-
theraner ^as»e wohl" fragen mögen: ob die Mcht-Erwähnung einer im lò.Jahr
hundert nun einmal g^r nicht in Betracht kosuaenden Möglichkeit »wie sie
in dem heutigen "Bund" der deutschen Kirchen vorliegt,dazu berechtigt,
eine Aktion dieses Bundes wie unsre Erklärung grundsätzlich als unluthe-
risch bezv für die luth.Kirche untragbar und unverbindlich hinzustellen.
Hätten die Lutheraner des 16.Jahrhunderts es wohl wirklich fertig ge-
bracht,eine solche Erklärung,der sie,wie Sasses es ja tut,inhaltlich
hätten zustimmen können,nur aus jener formalen Erwägung dans doch für



ungiltig zu erklären? '¿reist die inhaltliche Zustimmung Sasses nicht
darauf hin»dass er dad im 16»Jahrh»i3icht vorgesehene Möglichkeit des
HBundesa luta* una reforsuKirehen theologisch ernster nehmen müsste
als er es - gehindert durch den Absolutismus seiner formalen Erwägung
- tun will? 'fare es nicht auch im lutherischen Sinn bekenntnismässiger,
etwas sachlicher zu sein?

2»3asse beanstandet unsre Bezugnahme auf J l der R»S»Y,weil da&it
die lutherische Verwerfung von Lehren Zwingiis und Calvins als Irrleh-
ren als IrrtüBonc hingestellt und also die Lehre von Aug.Art*7 aber die
Kirche verleugnet werde.bieder schicke ich voraus,dass diese Verlegen-
heit insofern nur eine lutherische und keine reformierte ist,weil von
einer Verwerfung lutherischer Lehren in den refona.Bekenntnisschriften
ait gewiss seltenen Ausnahmen nur indirekt die Rede sein kann,weil das
spezifisch Reformierte fast durchweg in bestimmten Zuspitzungen oder
auch Begrenzungen gegenüber dem Lutherischen bestandfund besteht!)nicht
aber in Gegenthesen»die zu einem Anathema Anlass gaben»Aber wiederum
•aarde ich auch als Lutheraner an âs¿¿e die Präge richten: Bezeugt denn
das "Baomamus" in detesm Bekenntnisschriften etwas Anderes als die in
der ganz bestimmten Sicht der lutluTäter des 16.Jahrh* sich ereignende
und in dieser 3icht auch von uns als notwendig anerkennte Ablehnung
bestirnter aUtJaot "(und bestimmt aufgefasster? !j Sätze von Leuten,die
daaals Zvingliani und Calvin is tae Messen? Sind diese Verwerfungen da-
mit als Irrtümer hingestellt und ist damit Aug.Art.7 preisgegeben»dass
man,als getreuer Sohn jener Väter»aber wiederum in bestimmter Sicht»
bestimmte und bestimmt aufgefasste Sätze mit Leuten zusammen bekennt
die heute ttefonaierte heissen? Lutherische Bekenn tu i streue kann- doch
nicht daris bestehen,dass wir in alle Ewigkeit dabei bleiben»jeden
Reformierten in der Sicht zu sehen,in der Luther in Marburg Zwingli
gesehen hat oder Hesshusius Bulliuger oder Testfai Oalvin? Könnte die-
se oicht nicht richtig gewesen sein«ohne dass uns darum geboten oder
auch nur erlaubt wäre »dar auf zu verzichten.» aus der was auferlegten
eigenen Sicht eines ändern ¿ages heraus selber darüber zu entscheiden,
was es heute mit den ^eforaierten11 auf sich haben möchte? So wird ja
auch Sasse nicht in die längst abgelegte Haut Luthers hineingekrochen
seinrdasä er legitimiert wäre»statt z*3»Karl Barth fragend und ant-
wortend ein bischen ernst zu nehmen«dauernd auf die ebenfalls längst
abgelegte Haut Zwingiis oder vielmehr auf den Aspekt,den Luther von
dieser ̂ aut ¿winglis hat te,zu starren und die ̂ iederholung jenes alten
DamnaiEUS für den 5Ssz& notwendigsten Beweis, seiner Treue gegenüber
Äug«7 zu halten*

Lieber Herr Pastori Ich habe Mähe,nicht bitter und erbittert an
Sasse zu denken. Tie soll raan es sich erklären »das s er an der ganzen
Barmer Synode nun wirklich nur dieses weiss Gott dünne Interesse hat
nehmen konnenyniit letztem £rnst gegen die drohende Union zu streiten?
'«oner koau.it der letzte ¿rnst in dieser Sache? "tfie kommt es,dass er ihn
offenbar nicht wie wir Ändern gegenüber den heute drohenden feinden,
sondern monoton nur isoer wieder den Reformierten des lò.»Jahrhunderts
gegenüber aufzubringen vermag? Vermögen Sie in den zwei Seiten seines
Protestes auch nur einen Satz zu entdecken,der von christlichem Srnst
heutetvon Leidenschaft um das Bekenntnis,das wir abzulegen haben»von
oorge usi das bedrohte Zeugnis der heiligen Schrift Kunde gäbe. Ich weiss
nicht,was ich sagen und denken soll - aber dieser Schrieb mutet mich
verflucht kalt an in der Sache,in der ein Theologe heute heiss sein
sollte und heiss eigentlich nur in einer üache»die methodisch mit der
der D«C»eine heillose Aehnlichkeit hat.Biese Art Bekenntnistreue könn-
te nämlich auch eine Spezies von natiriicher Theologie sein! Ich möch-
te die Verantwortung nicht tragen müssen»die dieser Mann ait seinem
Störungsversuch nun auf sich geladen hat.Und ich wollte wohl»es fände



sich - da ich in dieser Sache als befangener ¿euge ausscheide» muss -
ein guter Lutheraner und ihm würde eia gutes Tort gegeben, dieseis
wdsten Spuk ( anders katin ich es nicht auf f asseta) zu ver scheuchen »Damit
bin ich nun allerdings über die ^olle des dogaen^schichtlich interes-
sierten Zuschauers SEE±£ die ich mir anfangs zugeschrieben hatte,weit
hinausgegangen usd will also das Thema schleunigst fallen lassen»

AD dritter Stelle haben Sie mich gefragt, ob wir nicht zusammen
eine Schrift iber das Abendmahl herausgeben wollten. Ich bin dazu grund-
sätzlich sehr gerne bereit* Aber ich frage mich allerdings sehr ernstlich
ob es dazus: gerade jetst, schon jetzt an der Zeit ist.Tollen wir nicht
lieber zunächst ein bischen abwar t en, was sich etwa im Gefolge der Bar-
aer Erklärung im Sinn jens uns beiden so wichtigst) "Tir befehlen es
&ott»..»si weiter ereignen - ohne unser Zutun einfach ereignen möchte.
Ibissen sich Lutheraner und Reformierte in Deutschland nun nicht vor
Allem e in aal ein bischen gewöhnen an das nun zum ersten sal seit 400
Jahren in inhaltlicher Begründung una Ausführung ausgesprochene neben-
einander, ohne aas3 nun gleich Alles "gesäubert53 zu werden braucht und
gesäubert werden- katin, was da in der ïat zu säubern wäre? Geschweige
denn gleich an dem schwierigsten und belastetsten Pu»nkte,aen es in ih-
rem (nicht genug Gott zu befehlendem!) Verhältnis giebt? Können wir heute
sagen - mit dem gleichen lürnst sagen wie etwa von den 6 Punkten gegen
die B« G* - dass wir nach dein Abendmahl %efgagt sind? Tare ich nicht sel-
ber der Professor u^d Sie der -̂ anü der Praxis, so würde ich jetzt wohl
gefragt haben: ob das Bedürfnis gerade jetzt gerade voni Abendmahl zu
reden, fein etwas professorales Bedürfnis sein könnte? C-b die Schrift heu-
te geschrieben, nicht leicht mehr interessant als notwendig wirken könn-
te? Ich bin abereaaagt, class sie einraal geschrieben werden muss und da
jfir si?ei nun einmal »wie Qaeber so schön sagte, özusa^i:nengeprügelt0 sor-
den sind, wollen wir uns bestimmt vornehmen, si e einmal zu schreiben »Aber
doch erst dann, nichtwahr »wenn wir uns sczus. am Kragen gepackt fohlen
und gerade das und nichts Anderes tun müssen. Oder sollte Ihnen die ¿a-
ehe beute schon in diesem Sinn als unausweichlich erscheinen? ̂ ann sä-
gen Sie mir Haberes darüber.

àie werden gelesen haben »was in der üreuzzeitung G-eorg ?rundsbs rg
(alias Horst Michael) 'Iber die Synode gesehrieben hat.̂ as Interessante-
ste dar&c war doch die Tatsache, dass er sich getrauen durfte, die Dinge
$wenn auch amüsant genug in das seitgeiaässe ^ewand gehallt) in dieser
Beleuchtung vorzuführen«¿Ian wird in Chariot i etf bürg nicht eben erbaut
gewesen sein vo^ dieser -^ektüre» Bei der Art wie er yg» m - und nicht
nur er! - von air una wie er von dem Verhältnis der ersten su der zwei-
ten Fassung der ¿rkläriang redet, scheint mir ja eine kleine ̂ eschichts-
fälschung in raajorem .Dei gloriasi oder vielsebr in usua Delphin! vorzu-
liegen. Aber ich sehe wohl ein, das s es jetzt so praktisch ist und will
es um der guten Sache willen gerne leiden. Im höhern Alter ver off enti ida
ich 'dann vielleicht - einmal die drei oder vier 0-estalten durch die die
Erklärung hindurchgewachsen ist sur -Erinnerung daran "wie es wirklich
gewesen ist".

Ter âr eigentlich, der Sprach our ist, der sich erlaubt hat, in
íhese 5 das "Tir anerkennen0 infn?ir erkennen** „*ann zu verwandelnSBer
Sats ist dadurch unkräftiger geworden und gecau genommen hätte dies
nachdem srir damals den authentischen ?ext festgelegt haben, nicht vor-

dürfen. •

far heute! ¿mpfehlen Sie mich dem Herrn Präses und grussen Sie sxc |I
auch Ihren juristischen Mitarbeiter! J

l£it sehr herzlichem Gruss! §
Ihr l


