den lé.Juni 19i4,
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oehp gee rter lerr ollege! | Vel Vi

auf Inreu Sreief vou 1li.d8.,der mir gestern,den 10.Juni,sugegangen ist,
Lot woo mir sus ‘beatz fir .bsatz Folgendes zZu antworten:

l.7ou dem,wss oie und Ihre Freunde inm dem hivier uns liegenden drei-
Zebn Lonaten gedacnt upd gelan haben,interescsiert aich und .nuere bee
sonders das,wes an die kirchlichetheologische Ceffentlichkeit von gansz
Jeutechland gedrungen ist. Ub vie wchom v ¢ 1 Jalhr an ein Unternehuen
distributiver Cerechtigceit,wie ev die 12 sltze darstellen,gedscht hue
ben oder nicht,kunn ich natirlich nicht wiseen.ler Cedanke,danit vor
Jeéver Ueffentlichkeit suf dewm ’len zu treten,ist Ihnen jedenfulls
picht damals -ur Zeit der unbedingten Herruchaft der l.U.gekommen,
sonderuy ervt jetzt,vo wen ihmen such im Tirttemberg ernstlich zu wi-
dersteben begimnt, ok Xaun etwas ilibersehen oder vergessen haben..re
inpern oie mich an ein Jokument,das dus Cegentell des eben Gesagtenm
bewelst; danw will ich wir dus,was ich Ilhnen geechrieben habe, 'ernst-
lich wverwehren® lasuen,

Zeu0i@ reden vou eivem “biblischen Verhiltuis" von wpiphanie umd irgoen
fheou” und verstebeu dabei unter ".rgon Theou® des llsudeln des leben-
aigen Gottes "iIn jedem solchen Ltick Geechichie,in jeden Stick uinzele
lebw und in jedew otjok Vilkerleben",die Herrschuftsiibung des “"Allmiiche
tigen,schifpfors dlimuels und der Lrden” iw Allea bis suf lussolini und
ditler. Icoh stehe asuch bier wor sllem Inrer .xegese ratlos gegeniber.
Auf die einzige neutestumentliche Ltelle,ws der Segriff "Zrgon Theou”
definiert wird (Joh.6,29) kénnen oie sich doch umnmiglich berufen. sber
aul welohe anderen tellew dann? vie sind Vuchmann undich oieht,uber
ich ueine,dass die Jussumenhinge im leuen Testament dberall daraufl hive
weisen,.rgon [heou soteriologiseh,das helsst sber gerade nicht von jedes
sondern nur vou einen elnzigertiy und unwiederholbar hervorgehobenen
“Stick Geschichte® su verstehen, let es im iAlteéu Testanent andera? Ihr
Lexikon wird une ja .eunichset dev stoff vorlegem. Vorlaufig kanun ich
Inpen umafglich zugeo tehen,dass e Jeue ganze Lutgegenstellung wus
der heiligen .curift gpewmoupen haben,geschwelige demm,dass wie damit

“"ip der gesusen idberschwiunglichen Fiille der biblischen Botschaft” ste-
hen.

3.7on einen "zweitem uffenbarungegegenstend” oder von einer “zweiten
uffenbarungequelle” ist nach meinea (doek wobl in sich klaren) oprache
gobrauch de su reden,vo mav iber dus “lundeln Gottes" nichi pur dus zu
wiosen weint,was aun sich sus der aeL;ng% sehrift cariber ggggn lisst,
sondern such das,wus aue sich als Delracuter un surteiler irgend el=
ner guderen Jirklichkeit (Vervunft,Nutur,”eltgeschichte, geschichtlicuer
jugenblick”) selber swgen Zu kijnwen meint, netiirlich iv der Iuterpre-
tation: dass wen sich such das in jener anderenm Tirklichkeit vou Gott
sagen lassel Ub Sie die Belebrung,die Sie an diesen gweilem .rt zu




fioden meiven,geradesu eine zweite Lpiphanie vevnen oder nicht,inte-
resaiert uich nicht,sonderno pur die Tatesche: Lie kenpen neben der
heiligen sohrift eiven solchen zweltew COrt,des Sie,nit deu [ridentinua
su redev,pari (oder doch simili) pietatis affectu ac reverentia ge en-
iberstehen,den Sie die ganze Autoritit Gottes und gwar ('durchgiéngig '
gitbesthmat” heiest e in Ihrer "Offenen Yruge") eive selbatiindig wirke
saue und Zu hirende Autoritit Cottes fir die Uestaltumg der kivchlichen
Verkilndigung zuschroeiben, In der Leldemschaft fiir die Celtumg dieser
fir oie faktisch (die Nosenklatur epielt keine Holle!) einme zweite
Uffenbarung bedeutendenlustans Laben Lie Iaye "Offene Trage® ebenso

wie lhreu Brief an aich geschrieben, der was wollen Gie denn damit
sagen,veno ole der Jynode die .ache mit der "kevkrelen Lege” als (Glume
bengsats zunuten wollen? len kemn vich dech fir divee Juche uicht eine
ge.zen uit dem gunzen ‘athov,mit den man un die Anerkennuvng eines my-
sterium oder sacranentum kinpft,unm deny suf einmal zu erkliren,duss

man mit der Yehauptung einer "sweiten Uffembaruvgequelle® nichte zu
tun habe,

4.Ick hatte in meines leteten Srief gefrapgt,was der schritt des ‘aulue
vou demen unter dem Ugsets zu denen chne das Cesetz (dewsen quo iure
das lreuz Uhristi gewesen sei) zu tun hube mit dem Johritt in dem neu=
en geeghichtlichen sugenblick,in welchen des Hakenkreus (iber Jeutsche
laud kem. <u dieser Frage veraulasste mich Ihre Jeprufung muf l.loc.?
als Jegrindung Iurer Lehre,lnres Glaoubenssatzes von der konkreten Lae
g0, wie haben das Cewieht,das diese Frage fir mich hat,wohl nicht ganz
eupfunden,wenn Sie uir daveuf mib der etwas zornigen Gegenfrage ant-
worten: woher ich das Hecht nehme,demievnigen,der unter das flakenkreuz
trittydas paulivische guo iure von vorphereio streitic zu machen. Jas
hebae ich nicnt getun., Das Herrn Tege sind wunderbar. uvas Hreug Christi
kann ja such in eiver Ihnen und mir hichat verborgenen Teise das quo
iure des 3U.Januar 1955 gewesen sein. /ber wenmn ole das positiv behaup-
tenyeo ist das Ihre religidee Privatmeinung,uit der Gie nicht die Ver-
kindigung der iKirche belasten und fiir die Ble sich suf keioen Fall suf
l.Eore9 berufen dirfen. Jemn die Situation l.TMor.9 ist hinsichtlich Ihe
res gottlichen quo iure eive klare,die deutsclie Situation vom 3U.Januar
19535 mindestens eine hichut uvklare. e wire denn,dass sile sich fir Ihe
re ‘rivatuaeinung e¢bev doch auf eine “"zwelte uffembarungsquelle” berufen
wollten, Stehen sie ruhig unter dem Hekenkreuz,semn Sie e¢s so filr rich-
tig baltewn, Lan keun auch uvter dem .chweizerRreuzs,unter dem Joppel~
adler,.nter den Gozjetstern stehen. Aber fir alle dlese liglishkeliten
wollen wir doch micht l.XMor.9 io Anspruch nehnen,sonderu uns fragen,
ob l.%or.9 une vické in dav gevze Feld unserer szweldeutigen - nischei-

dungen hivein etwun sigeuves,Ueberlegenes und Urzweideutiges zu sagem
haben aichte.

Se.-8 iut selbetverstindlich nicht 2u bestreiten,sonderm zu anerkeunen
und su lehrenydass wir als Christen mit unserer .xistenz: Teib,Kind,
Treund,leruf,Volk je iun dieser uud dieser konkreten Jestimatheit als
totbes uechipfung und Cwe eupfangen und Gott dafiir lobew und Dank sae

i nd s « Der Streit peht wirklich nicht darum! Der Jtreit
g:gtdézf'aw;ga ﬂ'&:gs ;ﬁ{tméﬁ.ﬁﬁn umn D&tnklll bedey t:‘%qﬁ'ladem
nicht darum,ob e heute uicht vielleicht dies bedeuten sdass Liner
gioh eutschliesst,eich ivnerlich uod dusserlich in ein bruunes Cewand
zu hiillen. Tohl aber darum: ob es gerade dies in dem Sinm bedeuten muss,
dass es eive Verheissung uvd Forderung der kirchlichen Verkiindigung were
den,dass man vom .Lenschen und von den Geweinden im lamen Jesu Christi



verlangen kaum,sioh mit lers und Lippen ausver zum Schipfer auch noch
sun Uritbten Heich su bekennen,weil schou die uchipfumg urspringlich
braun gewesen sei,sodase,wen des Brausne nuy einanl etwus weuiger
entzijekt,eo0 ipso als ein Verdchter der gutenm Schipfung Gottes zu
tadeln und ibler "feit-Aoumeund Ceschichtslosigkelit” zu beschuldigen
sei. Dus iste,was wir Avderen bestreiten: dass die Dankbarkeit gegen
Gott den SchiEpfer heute iure divino inm der Dankberkeit fir die Ideen
der Nationalsozialisten bestehen mijsse, Lassen 3ie uns daait iu Ruhe,
lassen Sie die sehipfung Goties unverworrsry mit lhrer hichat privaten
Geschichtadeutung,denn wollem wir ioekinftig eintrichtig mit Ihuem dan
Jehgpfer preisen, Vorderhand habem sie,die D.0, und die fhmen Nahe-
stehenden,es reichlich verdient,dsss map gegen das Wort “Schipfuog"

in Ihrea Junde schlechterdings misstraulsch ist,well es in lThrem lup=-
de nicht das Geheimpiz Gottes sondern eine pons geheimmislose mensche
liche heorie {iber {asse,Blut,Boden,Volk,dtuat ete. bedeutet. -it die-
ser ldentifikation zwischen der uchipfuug und Ihrer eigenen lomzeption
voun der ocudpfung hebewm Cie sith theologisch ine Unrecht gesetzt. Denn
diese Idemtifikation kdmmen Gie nur aufrecht erhalten,weun Sie eine
vesondere zweite Offenmbarung dariber ennfengen zu haben behaupten.Jiie
meinten natirlich auch bel Ihrer"Offemen Frage” diese Idemtifikation.
Jarum habe ichk lhren .rginzungevorschlag abgelennt, or besagt faktisch
doch nichts Anderes als die Torderuug,dass die Dirche im Gottes Lamem
mittun solle,nicht wur im Dritten Reich,conders im Sipp des _ritten
leiches, <u dieser “orderunyg ist Neipn zu sagem. Sie geht gegen dean
ersten Artikel., JLie [lirche hat deu Gehorsam cegen jeden Staat,sishat
uber nicht den fxiusb Ulsuben an eine bestimnte Ltsatsform zu forderm.

6, Niemand wehrt lhnen,im <iun Ihrer polibleschen Leberzeugungen fir
das deutsche Volk zZu beteun, Aber Sie mijseen doch damit pechnen,dass

fir das deutsche Velk wvielleicht gleichzeitipg auch im <iop ganz ane
derer politischer Leberzeugungen gebebet wird. ie bekapntlich im Krie-
ge wuch in :ngland und Frenkreich nicht schlecht und gewiss auch nicht
genz chne Susse gebetet worden ist. ‘areus sollte zu entnehmen sein,
dags ney Jedenfalls gut tuo wird,dem “wirkendew Herrn der Geschichte"
nécht ohne weiteres iwm dem Jdealbild zu erkevnem,an das man sich im
Gebet unwillkirlich und inm guten lreuen wendew mag - gut tun wird,suf
keinen Fall dieses Idealbild seiver eigenen Gebete (und wirem es die
inbrimstigsten und busefertigeten!)als den Herru mussurufen,dem die
{irehe Jesu Jhristi ihren (lauben,ihr Vertrauen,ihren Gehorsam darsue
bringen hut, Jicher redet Lx.19,4 von dem Vater Jesu Christi und sicher
iot der Vater Jesu Christl der "wirkende llerr der Geschichte", Ich mug
swar diesen modernistischen lerminus nicht,weil ich zu viel Hirech ge=
lesen habe,un nieht in 99 von 100 Fillem zu verauten,dass damit das
Gussbild gemeint ist! Aber laossevu oie ums en Hand des Altem und Neuen
lesteneutes interpretieren,wer und was der Vater Jesu Christi sein
michte,um danp und so zu e rfahren,wer allenfalls der "wirkeude iierr
der Ceschichte" sein mchte, Uasm D.0.-Dogma,das ich bekimpfe,besteht
darin,dass man zuerst aus der Tiefe eseives Herzens und Gewissens aller-
lei iiber den “wirkenden !errn der Geschichte" wissen zu kiomen meint,
um hernach und von da aus anzugeben - und zwar nicht als Privatmeinung,
sondern in kirchlich-theologischer Verbindlichkeit und Verantwortliche
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keit und wit der Intolerans dessen,der (ffembarung verkindigt,ansu-
geben - wer und was der Vater Jesu Christi sel, Dieses Logma ist
bei den D.C. keineswegs,wie Jic sagen,ein abusus,sondern der allge=-
neine usus,ohne dessen sntdeckung und anwendung es iiberhaupt keine
LeCegeben wivde.

7efjabe ich wirklich imaer unoch nicht genau und eindeutiyg genug go-
sagt,was ich mit meines Kampf gegen Sie meivne? -iie fragen mich in
Torten,deren Lindringlichkeit ich mich nichi entziehe,ob ich deon
gar nicht iv der lage sel,eim Ligentliches uls das "Anliegen" der
JeCezu sehen und ermst 2u uehuen und an ssiver Cesteltung im Gehore
B gegeu des svengelium mitzuwirken? cehr geehrier Herr ollsgge,
ich denke,wir sind dariv grundsitzli-h eivig,dase einem in Leben
u.b, Dimge begegnen kinnem,zu denmen man eben nur liein bBugen kavb.
Ich hiitte es noch vor zZwei Jehren micht gegloubt,dass uir im Bee-
reich der Hirehe und Theologie ein sololies Ding oo konkret begeg-
nen kiunte, lch hebe 2.5, meine Ablennung des Schleleraacherianise
wus windestens inperlich imaer voch mit zllerhend Tauteleén umgeben.
Ale die J.0.auf den “len trutep,war es wir voa erslen Jugerblick an
in jeder sinsicht klar,dacs hier eine Tiefe,in die "hinunterzulau=
schen” sich lobme,vicht vorliege,dase hier vielmehr asuch wicht mit
deu Nagel des cleinsten Tiongers nuchgegeben werden d rfe. Die Lehre
und die “raxie der J.0.,die f{librenden ‘ersonen und die lethoden der
Jgwegung wls solcher und nicht zuletst dic Verhaltuugswelsen und
Messnanuen des Stamtes und der “arctei,fir die direkt oder indirekt
die lsve verantwortlich sind asuf der eivnen Selte und auf der anderen
alles,was ich voun der Bibel,vom kirchliohen Dogas,vou der leformation
von der Geschiochte der Theclogie in den letzten swelhuudert Juhren
2u wisseen und Zu verstelen meine,suygt wir heute,nachden die J.v.in
der Kirehe Deutwchlands ein Jahr lepng gehaust haben wie die Wildem,
eretl recut eindeutig,daes man sich hier einfacu entscheiden und dass
ich mich hier chme Vorbehalt fir Juae Nein entechelden muss. lch dene
ke wohl auch,dass in dea,wvas heute geschieht,.in "echtes .nliegen”
im Spiel ist,ohwe dasy lch es cchion konkrel bezeichuen kitnute oder
mijohte. L5 bBepndelt sich,eo veruule ich,aufl Crund der geschichtlichen
Lussaaeniiinge,vielleloht da um,dass die evangelicche Christeuhelil

zu einen genz veuen Verstindonis in der ichtung Heiliger Ueist,CKire
che,cakrament konaen muss, Sicher st air pur das: doss das “echte
snliegen” dieser Zelte,sofern ihr ein solohee wirklich geschenkt
letyden der D.C. gerade gegeniiber liegen muns und dass ¢ un seipets=
willen dem "Anliegen” der D.C. 2u widerstehen gilt,

Beiuf die Frige des Tolgenden sbsatzes lhres Ariefes meine ich unter
3 geantwortet zu haben.

9..8 sleht Ihwmen vollkoumsn frei,nir usine inklage,die iibrigens wicht
our auf "Verkirzung" sondern auf Verkenrung der neutestansntlichen
Botechalt la.tet,suricksugeben, \ber Lie werden denn nicht versiuaen
diirfen, lhre Uegenanklage und v.r allen Ilhre dahinter stehende Posie
tion vom Mguen Testmaent her zu begrivden., iine auch wur eiuigermuse
sen benchtliche biblische Begrinduug der L.C.-Position ist mir nim-
lich bis jetzt wmooch nicht begegmet. "aw dallir augefibrt zu werden
pflegt,ist allerlei lLebeusphilosophie,leschichtesphilosophie,stanta«
philosophie. Uie Lottiuschung unserer Berliver Gespriiches bestand




fir mich darin,dass ole mir als Zxeget,ale welechem ich Jie ungeredet
hattesaigentlich uicots gesagt laben. Ich habe much inm Ihrea Brief
eine .wufklirung dariber,wie Cie das mit l.Zor.% vum eigentlich mei-
neu,uicht gefunden. leigen Jie e¢inuel aufl breiter lextgrundlage,wie
sen vom Neuen lestmmenl her etwa zu dem letsten Buch von Hirwsch oder
zu den dirtenbriefen des Leichebischofs kommt. leive Hegrindungen der
Gegenthese: dass man wvoa leuen Testmment her auf keiwen Full dorthin
komaen zanun,dirften Ja implizit in allem,was ich geschrieben habe, =
ich darf insbeuondere mn deu kurz vor der ‘levelutiou erschienenen
ersten Jand meiver Uomatik erinvern - vorliegen. Uie evangelische
Kirche Legutechlands #ird sich depn wohl entecheiden miscen uud auch
su eotuecheiden wissen, - Ich hube nicht im Trouws darsn gedecnt, ihnew
sugunutou,dass oie “aus taktischen Grinden schecigen® micstem, Wit
welebor Legitimetion Jie sich Jetit scheiubar im die litte stellem,
un parititisch vor beiden “"falachen Cleisen' zu warnen,ist air freie
lichk nicht reoht deutlich., Us air =it Volluacht das lefahren eines
“falschen Gleises" vorzuwerfen,biitten . ie wm.Z.schon damale,als die
Levetioth Ubsrwasser haltem,zls eine ordentliche kirchliche Opposition
woch nicut auf deu 'lane war,sagen misven,duse S5ie dort "Irrtum®,
“Lijge und Gewaltiat"' walirzuvehmen meinten, Jes hire isk aber jeden-
falles ich erst Jjetzt von Ihoenm. Damals habven oie ihre schrift dber
die Juden geschrieben, Jarum mijchte ich Sie auch fetzt lieber ule
Geguer deun ele arbiter iiber den “arteien zu mir redem hirem. .ber
ole nigen such dew nalten,wie &8 Ihnmen richiig schednt,wenu Lhre Gé-
gonunk . age wur - im Unterschied #u der mir bezannten fbrigen L.Caee
Literatur - dig schidft-und bekenntnismissige tubstunz,deren Bie hine
Ilﬂl:liah Ihrer rPosition oo sicher zZu sein scheinen,nicht vermissen
lipet,

10.2u dea,was lhneu von Seiten anderer Baruer Synodalen smu Ibnrer “(f-
feneu Zrage” gescuricben wordem ist,kavn ich ohme “emntnis der lhoem
Zugegangenen Jriefe nicht stellung nehmen, Jie wissen,duse igh an der
Gruudsitalichkelit grosser reise der Upposition von inTang an .lancues
zu beklagen fand und ich bin micnt Optimist genug,un nicht damit zu
réchoen,dass Ihnen auch nach der Sarmer uynode von dissen oder Jemen
{elloehnern Honzessionen geascht worden sein kiunten,die nicht hitten
vorkoanen dirfen. loh redweaber angesichtis dessem,was vie mir aus den
ihnen gewordenen .ntwo rten aitteilev,doch such mit der Litglichikelt,
dass Dicser und Jewer Ihmen ganz in meinem Sinn sggen wollie: Belbab-
verstindlichkeiten wie die,dass die he tige ilirche im der spraclie vom
heute zu dea heutigen lenschen zu reden hat,kinnen nicht Gegenotand
des Sekenntnisces sein -« ohne dase Jhnen danit kowzidiert werden solls
te,woraul es Ihoen jam,wenu 5ie diese Selbstverstindlichkeit "bekanut®
wissen wollen,aukommt,

ll.lch muss es dem USruderrat der Bekewntuissyvode iiberlassen,ob er
g {ir nitig hilt,die Syvode moch eipmal cinzuberufen,ua sie iberden
zwischen Ihnen unmd mir entbrannten Streit enlecheiden zu lassen.

Ich von mir aus kbonte wicht dafir einmtretem. Viederun leuchtet mir
plnlich Ihre Legitimation zu selchem Anspruch micht ein. Um ibmn zu
eraeben, miseten Sle irgendwie zu uns gehbirenm,5ie habem wber wihrend
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dep grossem Unfug iiber die evangelische Xirche Deutschlands kum,
wihrend ein durch und durch profsues Hegiment im ibr aufgericltet,
wihrend sie”ein Iuumelplatz fir Lige und Cewalttat' wurde,wihreud
liunderte von braven rffarvers schikeniert wurdeu,wihrend die Geuein
den in Vestfaelen und Gheinland aufstanden,wibrend die Freieu Symoe
den wsich bildeten und in dem Xampf tratem - Sk hebem in disser
Zeit = ich weiss im —ivzeluwu nicht: wo? sber jedemfulls uicht bel
uns,upicht bel denen,die zu dew allen lamt und deutlich Nein sagten
gestanden,sondern im besten Fall vermittelnde Sewegungeu geuacht:
veraittelnd zwischen une und denen,die z,B., inm den letzaten Tegen
édie drei Mecklenburger farrer inas Cefiingnis gebrucht haben., Glaube
Jis wirklich daa iwnere Hecht zu habem,vun plitzlich,als ob Jie ime
mer um uasere suache mitgestritten hitten,sitten in der Sekentuis=

geneinschaft auftretenm und sie zur .vtscheidung wwicehen lhmen und
air aufrufen zu dirfen?

1Z.2u dem Inhalt des folgenden /bsatzes lhres Briefes weine ich
dag Rivige in 9 gesagt zu huben, Ter die Kirche verwistet umd die
teneinden serstivrt hat,des wird elch in der relutiven Deutlichkelt,
io der sich solehe viuge vor memechlichen Augen zu zeigen plflegen,
feiher oder spiater hersusetellen, arten wir ab! _ie Last des mensach
lich miplicuen lewolses,duss die kirchliche Geneluoschait nicht zer-
brochen iat,liegt jedenfulls suf Seiten derer,die (lange genug shhr
slegesgewiss und sehr stolz anuf ihre Taten!)die Leuerung iv die Lir
ghe und iu die Geuweipden hinelugetragen habeu,

Absenriften dieses Uriefes sende lch vou umir aus an Landesblaschofl
DeTura und an /vises UsKoch.
In vorziglicher Hochaehtung

Ihr sehr ergebener




