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Sehr verehrter Herr Kollege ! ( ¿¿^¿¿"L/J

Sie Toaren so freundlich, mir einen Abzug Ihrer offenen

«n den Bruaerrat der ̂ ekerüitnisŝ node und Ihres darüber mit Herrn Sollegen

Karl Barth geführten Briefwechsels zugehen zu lassen, von dem ich natürlich

mit besonderem Interesse Cuarto: s genommen habe. Da ich Mitglied der Banaer

Synode gewesen bin, möchte ich mich der Beantwortimg1 Ihrer Anfrage nicht

entziehen. Si© verstehen, dass ich mich dabei möglichst kurz fasse. Wir sind

ja beide über den status controversiae axisreiehean "anterrichtet und ?̂ohl auch

beide mit theologischer und kirehenpolitischer Korrespondenz stark belastet«

Die Stellungnahme wira mir durch Zweierlei durchaus erleichtert „Einmal

dadurch, dass ich an der * as sung áer Banaer Satze in keiner Weise mitgevsirkt

habe. Ich habe Ihnen zugestimmt, mi;, dem in solchen Fällen ja bei jeden selb-

ständigen Theologen wohl selbstverständlichen Wunsche, dass dies oder jenes

in ihnen anders gesagt worden wäre, aber alierai:-gs mit voller gewissensmäs—

si&er Zutinspsong und Mi1&erau1arortung dafür? aass aie Synode diese Sätze an—

nahm.'Wenn ich asnches anders gesagt hätte, so soll aies also nicht heiseemf

aass ich sieht fur aie Sätze so einträte, wie man aies überhaupt sinngemäss

is. solchen Fällen tun kann, und aass ich sie mir nicht in allem Wesentlichen

zu eigen machte.Das zweite erleichternde Moment ist für mich, dass ich ja

vos meiner kritischen Haltung sur dialektischen Teleologie una gerade zu K.

Barth oft genug Zeugnis gegeben habe. Sarán hat sich, auch gar nichts geenaert

Ich habe aber stets anerkannt, aass die dial. '£h£ologi@ im Sinne des Beruhssr-

ten Korrektivs eia grosses una echtes Verdienst um die Entwicklung der theol-

Lage hat una damit auch ganz besonders um àie áer kirchlichen Krisis, in àie

wir geführt worden sind.Sie hat ja isi Uebrigen wie alle bisherigen theologi-

schen Fronten auch die dialektische aiirchaus gespalten, und für meine Stel-

lun̂ ialime in den kirchlichen Fragen ist allein richtunggebend, was einer

dazu sâ t und nicht, ̂ (gVer er ist und was er in anderen Fragen als den jetzt

auf .Antwort arängenaen gesagt hat.

leh glaube auch aies sagen su dürfen, dass von mir Zeugnisse vor áer

gegemwartigen Srisis vorliegen, aass ich das theologische Anliegen Ihrer

Frage erkennê  und als eigenes bekannt habe, etwa auch in meine® Helsiag»-

forser Vortrag üb^r Christentum usa Kultur una sonst. Ich bin aber der Mei-

nung:, dass dieses Anliegen in den Banner Sätzen auch keineswegs unberück —

siehtî t ist.Der Staat von Satz 5 ist doch der jeweilige konkrete 8$aat,der

Staat der geschichtlichen Stws.de.Was er fordern darf, ist allerdings in Satz

5 und dazu in Satz l auch bestimmt begrenzt.Gegen Ihren Zusatzvorschlag habe



ioh (ich bitte, aies ganz offen absprechen zu dürfen) entscheidend aies, dass

er z-weideutig ist.Was Sie in dem Satze M<»ir verwerfen usw" aussprechen, ist ein-

fach UBaa.feeh.fbar ̂ nd a«W, auch unbestritten in seiner prinzipiellen una formai©

Haltung, hilft uns aber gar nichts, wsnn es nicht in konkreter Bezogenheit auf

unseren geschichtlichen Augenblick angewendet -wird und wenn nicht ganz deutlich

gesagt wird, wie sich denn àie Stunde Hitlers und àie Verkündigung des Evange-

liums su einander verhalten. Ich wiess nicht, von wem aie Formel stammt: "als

wäre nichts geschehen*», wenn sie von Barth ist, so beweist ja eben sein Kampf

sehr deutlieh, wie sie nicht Ton 11s gemeint ist.Wenn Sie etwa von den beiden

akademischen Predigten, die Bultmann und ich in Sozaiaer 1933 gehalten haben ima

die in "Heuwerk" zusammen gedruckt sina(XV,2), Kenntnis nehmen, so ??erden Sie

nicht behaupten, dass sie gehalten sind, als wäre nichts geschehen, und dassel-

be gilt ja doch von allen irgendwie verantwortlichen ¿eusserungen hüben wie drü-

ben. Die verworfene;̂  Formel kann somit nur meinen, das s jféj¿/%f£$faéfát^teeBLt was

geschehen ist und was gswiss nicht ignoriert werden kann una darf, nicht einge-

räumt werden darf, das s es aas Evangelium nach Botschaft und Forderung alteriert

und aas ist ja Ihre Éeinung sogtit me unsere« Nicht einî  sind wir aber leider

darüber, was alteriert und was nicht« Dies scheint mir in den Barmer Sätzen

deutlich gêSâîjt zu sein, wahrend es aus Ihre« Sats nicht zu ersehen ist« S-s hat

mal jemand von gewissen vor einiger ¿Seit gemachten Vorschlägen zu Terhanalungen

m .S. gat ̂ »sâ t:"])as wäre ein Ausweichen ins Grundsätzliche". Für mich wäre es

eben aies, wenn ich Ihrem Susatzvorschlag zustimmeia wollte, wo ich doch genau

êiss, dass dazsit der Streit nur veraeekt wira, ten wir austragea müssen,

Sie wollen freundlich einverstanden sein, v̂ emi ich auf anderes nicht ein-

gehe, insbesondere nicht auf aie Verwendung und Auslegung von l»Eor.9, die mir

anfechtbar ersclieint, und auf Ihr© Ausfuhrunfsen -̂ ê en Barth, in denen yie mir

ihm ein© Ber&eispflicht zuzuschieben scheinen, die mir Ihnen obzuliegen seheint.

Ss ist wohl sieht fruchtbar, aies naher zu erörtern. Ich kann nur wünschen, dass

Ihre ¿rage zur weiteren X>̂ '3̂ ärung der Gegensätze beitragen möge; denn nur über

eine reinliche una unerschrockene Klärung scheint air ein «eg zu wirklichem Frijs

den führen zu fcò'nnen. Dass diese Klarani? in ge»jenseitiger Achtung von Leuten,die

einamder zugestehen, dass es ihnen um die Sache der Kar ®h© geht, sich vollziehen

sollte und auch könnte, ist gewiss unsere gemeinsam© Meinung.

Bîit kollegialer Begrüssurif?

Ihr ergebener
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