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Sehr vershrter Herr Kollege!| %/#9://
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Sie waren so freundlich, miy einen Aibzug Threr offenen Anfrage
an den Bruderrat der Sekemnitnissynode und Thres deriiber mit Herrn Kollegen
Karl Barth gefiforten Briefwechsels zugehen zu lassen, von dem ich natiirlieh
mit besonderem Interesse “ennin s genomuen habe., Da ich Mitglied der Barmer
Synode zewesen bin, mdchte ich mich der Deantworbung Threr Anfrage nicht
entziehen, Sie verstehen, dass ich mich dabei mbglichst kurz fasse. Wir sing
ja beide liber den sbatus controversiae ausreichedn dnterrichtet und wohl eueh
beide nit theologischer und kirchenpolidtischer Xorrespomderz stark belastetb.

Die Stellungztahme wird mir durch Zwelerlel durchaus erleichtert.Binmal
dadurch, dass ich an der Easstmg der barmer SHtze in keiner VWeise mitgewirkt
habe, Ich habe Ihnen gugestimmt, mit dem in solchen Féllen ja bei ,jeéem selb~
stindigzen Theologen wohl selbsitversbindliichen Vunsche, dass dies oder jenes
in ihnen anders gesagt worden wire, aber allerdi-gs mit voller gewissensmis—
siger Zutimmng und ¥Mitverantwortung dafiir, dass die Synode diese gitze an—
nahm Venn ich msnches anders gosagh hitte, s0 soll dies also micht heiseen,
dass ich nicht fiir die SdHize s_b eintréite, wie man dies Uberhaupt sinngenmiss
in solchen F#llen tun ksnm, und dass ich sie mir nicht in allem Vesentlichen
zu eigen machte.Das zweite erleichternde Noment ist fiir mich, dase ich ja
von meiner kritisghen Haltung zur dialekitischer Theclogie und gerade zu K.
Barth oft genug Zeugnis gegeben habe. Daran hat sich auch gar nichis ge#ndert
Ich hebe sgber steds anerkannt, dess die dial, Theclogie im Sinne des Beriihm—
ten Korrektivs ein grosses und echtes Verdienst um die Entwicklung der theols
Lag: hat und damit auch ganz besonders um die der kirchlichen Krisis, in dis
wirs gefilhrt worden sind.Sie hst ja im Uebrigen wie alle bisherigen theclogi~
schen Fronten auch die dialekiische durchaus gespalten, und flir meine Stel-
lungnahme in den kirchlichen Fragen ist allein richtungsebend, was einer
dazu sagt unéd nicht, #ddwer er ist und was er in snderen Fragen als den jetat
auf antwort &ringenden gesagt hat.

Ich glaube auch dies sagen zu dlirfen, dass ven nmir Zeugnisse vor der
Fegenwirtigen Xrisis vorliegen, dass ich des theologische Anliegen Ihrer
Frage erkennef und als eigenes bekannt habe, etwa auch in meinem Helsimg—
forser Vortrag iber Christentum und Kultur und sonst.Ich bin gber der Mei-
nung, dass dieses Anliegen in den Barmer Sitzen auch keineswezs umberxriick —
sichtigt ist.Der Staabt von Satz 5 ist doch der jeweilige konmkrete SHaat,der
Steat der geschichtlichen Stunde.Was er fordern darf, ist allerdings in Satz
5 und dazu in Satz 1 auch bestimmt dbegrenst.Gegen Ihren Zysatzvorschlag imbe
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ich {ich bitte, dies ganz offen sussprechen zu dlirfen) entscheidend dies, dass
er zweideutig ist.Was Sie in dem Satze “"wir verwerfen usw" aussprechen, ist ein—
fach wnaniechtbar und n.W. such unbestritien in seiner pringipiellen und formall
Haltung, hilfy uns aber gaxr nichis, wenn es nicht in konkreter Bezogenheit auf
unseren geschichtlichen fupenblick sngewendet wird und wenn nicht ganz deutlich
gesazb wird, wie sich denn die Stunde Hitlers und die Verkindigung des Evange—
liums zu einander verhalten. Ich wiess nicht, von wem die Formel stemmt:"als
wire nichits geschehen®, Yenn sie vor Barth ist, so beweist ja eben sein Kampf
sehr deutlich, wie sie nicht von ihm gemeint ist.%enn Sie etws von den beiden
skademischen Predigten, die Bultmann und ich im Sommer 1933 gehalten haben und
die Im “Neuwerk" zussmmen gedruckt sind(ZV,2), Zemntnis nehmen, so werden Sie
nicht behaupten, dass sie gehalten sind, als wire nichts feschehen, und dessel~
be gilt ja doch von &llen irgendwie verantwortlichen seusserunger hilben wie dri-
ben. Die verworfened Formel kann somit nur meinen, dass JHY/Peddddsigdddem, was
pesghehen ist und was gewiss nichi ignoriert werden kann und darf, nicht einge-~
riumt werden darf, dass es das Evangelium nach Botschaft und Forderuny alteriert
unéd das ist ja Thre Reimmp sogut wie wnsere. ¥icht einipg sind wir sber leider
dariiber, was alteriert und was nicht. Dies scheint mir in den Barmer SHtzen
deuslich gesast zu sein, wBhrend es sus Ihrem Satvz nicht zu eisehen ist. Es hat
mal jemsnd von gewissen vor einiger Zeit gemachten Vorschligen zu Verhandlungen
m.E. gut gessgt:"Das wire ein suswsichen ins %ﬁséﬁziiéim’“. ®ir mich whre es
eben dies, wenn ich Yhrem Zusatzvorschlsg zustimmen wollte, wo ich doch genau
weiss, dass damit der Streit wmur verdeekt wird, den wir austragen miissen.

Sie wollen freundlich einwerstenden sein, wenn ich auf anderes nicht ein-
zehe,inghesonders nicht and die Verwendung und suslesmmg von 1.Kor.9, die mir
anfechthbar erscheint, und auf Thre Ausfilhmmgen sezen Barth, in denen Sie nir
ihm eine Beweispflicht zuzuschieben scheinen, die mir Thnern obzuliegen scheint.
8s ist wohl wmnicht fruchtbar, dies nidher zu ertrtern.Ich kann nur winschen, dass
IThre frage zur weiteren ¥¥ Ky8rung der ée.a'ensatze beitragen nige; denn pur iiber
eine reinliche und umerschrockene Klirung scheint mir ein Veg zu wirklichem Frie
den fiihren zu konnen. Dass diese Kliruns in gegenseitiger achtunz von leuten,die
einamder zugesteben, dass es ihnen um die Sache dex Kir che geht, sich vollsichen
sollte wnd auch kinrnte, ist gewiss unsere gemeindame Helnung.

¥it kollegialer Begriissung
Ihr ergebener




