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Sehr geehrter Herr Mollege! | °

Dass wie sich die liihe genowzen haben,mir woch einmal so ausfihr-
1ich zu schreiben, zfiir danke ich Ihnen.Insbesondere dafiirydass
ieh nun Beschéld dar (ber erhalten habe,nuf Grund welcher Auslegung
des leuen festamentes Jie dazu koniem,die Zustimnung zu der Politik
der lationalsozialistem fir eiven heute heilsnotweundigen Artikel des
christlichen Glaubens und der kirchlichem Verkiindigung zu halten,Ich
kann pun eigentlich wvur wiinachen,dass Sie Thre ixegese mit méglichst
konkreter Larlegumg ihrer dogmatisch-praktischen Spitze eivner weitern
theologischen CUeff{ebtlichkeit zug nglich machen,laben Sie recht zus=
gegt,so wird sich daus Tort Gottes in dieser Threr Auslegung schon
Bahn schaffen und frijher od v spidter das Gehiir der Wirche findem.Ich
persinlich kann nur cagen,dacs mir diese Auslegung Bo vollstéundig
fremd ist,dass ich nur schom im Blick darauf eine “ortsetzumg unmsres
Gespricine fir aussichtslos haltem muus.'as ist aber auch meine Ansicht
hinsichtlich aller andern “uunkte,iber die wir num .ustauwch gepfogen
haben.Ich denke,wir haben uns beiderseits alle iiihe gegebeu; aber kei-
per von uns hat so reden kpnnen,dass der andere ihn verstehen musste
und keiner nat versianden,vas der zndere geredet hat.lch schliesse
darsus - und demit Xo:q2e auch ich suf dem Ausgangspunkt unsree otrel-
tes zurick - daze wir in zwei verschiedenen Hirchen reden und hiren
und also je des,wus driiben Cott,Ceist und Glaubem gevanut wird,nicht
&le ias wiedererkenmen kidnuven,wss skiiben so heisst.oiie kdnnen mir und
ieh kapn offenbar Ihnem nicht weiterbelfen.”ir werden jedenfalls darin
einig sein,dass sich ip dieser Zegegnung ein Gericht iiber ums vollzo~
gen hat.Dieses wissend miscen wir num eben beide .m unsere so ver-
schiedeue und geschiedene Arbeit zuriickkehren.

Ihr ergebener




