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Sehr geehrier HZerr Weber!

Die ¥Fragliche Rezension war mir seinerzeit von einem sonst scharf-
blickenden Kollegen gezeigt worden unter Ausdruck seiner keinung,
dass selbstverstandlich Sie dieser W.seien, Ick habe diese Leinung,
ohne lange daviber nachzudenken,iibernommen, Da Sie.es nun nicht
gsind,bleibt mir nichis tbrig,als mich bel Ihnen zu entschuldigen
und Ihnen zu versprechen, wmeinen Irrtum bei der ndchsten sich bie-
tenden Yelegerheit zuch ¢ffentlich einzugestehen.

Hoch verstene ich aber den Grad Ihrer sufregung iuber diese
Sache nicht ganz. Ist denn das wirklich egine Yden Betroffenen in
seiner Zhre auf das Tiefste angreifende Diffamierung',wenn ich
IThnen gumutete,Sie kinnten Brunner "lauien 3Beifell® gezollt haben
und unter den "Balben oder dreiviertels D.C." zu suchen sein? Dass
Beides in meiner®inde nicht eben ein Lob ist,will ich js nicht be~
streiten.Aber als reradezu "diffamierend” kenn das Irste kein lensch
uné konnen Sie,der Sie doch nur einmal D.Cs und Firchemminister une
ter Ludwig Wijler gewesen sind,auch das Zweite nicht ansehen. ¥Wie-
derum durfien 3Sie doch nur schon darve nicent von “Diffamisrung” ve-
den,weil ich Cie schliesslich doch nur mit einer iliitarbeiter des
von Ihnen gewihlien theologischen ¥reises verwechselt habe,dessen
innere Uegensatze doch unmdglich so gross sein kinren,dass Einer
es geradezn als "Diffamie” =zunsehen misste.irvriimiich fur den Ande-
ren gehalten zu werden, &ndlich hatte ich Sie neulich,als ich Ihnen
neine Harte schrieh,weder fir Y“"gewissenlos" noch fiir *blddsinnig®
gehalten,sondern wolite Ibnen harmles anzeiger,dass igh jedenfalls
jene Rezension,fiir deren Verfasser ich Sie hielt,;2ls eine Beifalls-
adsserung zu 3runner verstanden hitte.

50 wenig ich alse an meiner Fntschuldigung wegen meines Irre
tums abzusireichen habe,so ernstlich mbchte ich Ihnen meine Ansicht
alssprechen,dass Bie zum Auffahren griberen Geschiitzes nun wirkiich
keinen Anlass haben,.

it frevndlichen Gruss !
Ihr




