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3C.eczenber 1934

» Sehr geehrier Herr Jberkirchenrat! L/GHAJ)

duf die Fragen Ihres Briefes von gestern beeile ich wichg Ihnen
Folgendes nmitzuteilen:

Die Forzulierung der Irklirung der Jcrl.“catung der DeleKegtazute be-
kerhtlich in ihrer Cubstanz von weinem hiesigen Iollegen Lorst,der

gie mit =mir durchgesprochen und dem gegenubser ich sie nach Tinfigung
gvder fur wich entscheidencer “rganzuﬁgenﬁ EZrrdhnung des lamens Hitler,
Bezeichnudg des “iebotes Gottes" alz "in der Schrift bezeag:“) als fur
mich tragbar erklirt hatte,Ick wiederhclte disse Irklirung in einem
Telephongesprach miit Zumburg,in welehem ich erfuhr,dass wan ingwischen
in Berlin die beiden wesentlichen 3estandieile der rormelaoeéreﬁzenae
und positive Bedeutung der Lriznerung an Gottes Cebot)umgekehrt hatte,
obwohl sis damit eine Gestzali gewonnen hatte,dle fir mlch die Crensze
des eber noch Mbglichen hedeutete.
Torausetzung des uen,waaa die Zrklirung mi
pehalts moglich wachen mziZs kdnne,war §
immer Gie gewesen,tas: sie sowohl der I3
fentlichkeit zugsénglich gemacht werdeiua
Vorbehalt unméglich mit "Wren zurickzishe nnte,wenn ich nicht annsghe
nerr konnte,dsss auch die Zxisienz der kirchlichen rklarung alilgemein
besannt war.lIch nebe iun darum troiz des Lrwqqcns von Hgrst noch nicht
zur“ckgazogen,a*s ich auf irzend einem privaten Vez erfuhr,dass dle
Trkldrun s Antwort auf die Anfrage irgend eines ¢fuaenten in Gdt-
tlngen(f? nun tatsichlich ausgegangen sei.such denn noch nicht alis ich
wiedepum privatim erfukr,dass sie auch demiBnister anitgetellt sell.auch
dann nech nicht als sie in der T}“.*ﬁ. und dangeh in einem lundbrief
der Rheinischen 3ekeuninisgemeinschafll erschien.lie Talszache,dass sie
an diesen beiden Stsllen - den ersten,woe zis éndlich wellere :reise
erreicnen koante! - mit elqem Tusatz erschien,den jedermann so auflas-
sen ngste, 118 sel sie radezu gegen mich gerichtet,schien es mir <
Tage lang sogar gans udmogilch 2t uschen,jene Jurickzighung vorzuneh-
men,

Ohne mein Zutun hatien dann Hesse und Immer jens reformisrie Irklarung
avgefasst.Sile geben mir telephonisch daven Hachricht und ich erklarte
auf dem sleichen Vege mein Tinverstindnis. isderum ohne wein Vorwissen,
aber wit meiner nachtiriglichen Billigung wurden dsnn beide Stucke,das
Proklama der Vorl.Zirchenleitung und das der Ré€formierten semi den
Innen bekannten Yommentar von einer dritten Stells telephonisch nach
3esel durchgegeben.Damit war das was ich von Anfang en uiter *Oefient-
lichkeit® verstanden hatte « "8ffentlieh"ist im heutigen seutschland
eine Sache erst dann,wenn man sie in den Basl.Xachr g%lesen het -~ er-
rekcht und zugleich der Interpretation der V.,E.¥o, ein wirksamer Riegel
geschoben.Und deraufhin habe ich umgehend meinen 3rief an den Hektor
ghogelien lasseny

rusammnfassend ist also zu segen,dass mir die Trklirung der Vork.Kir-
chenleitung zwar &n sichi{hipsichilich inhres Inhaits,abziglich des Zu-
setzes in der ".F.Fo.und im Rheinlundbrief) wohl genigt hitte,dass sie
mir aber faktisch uné prakiisch{ angesichts der Versigrung einer wirk-
samen und unverinderien szroffeﬂtxzchurg} nuvr iw Zusammenhang wit der
reformierten Erklivung und wmit dem iz den RBasl,¥achr,gegebenen Fomien-
tar geniugen konnte,

ich erlaube mir,Ihnen die “idergabe eines in Xiinchen gehaltehen Ge-
sprachs uber denselben Gegenstand beizulegen.Vikar Helmut Traub,der
inzwischen ebenfalls eine Unterhaltung mit Landesbischof Keiser hatte,
hat mir windlich mitgteilt,dass er bei lieiser ebenfalls auf die in

r die Zurutkzishwung des Vore
ur mich susgesprochenermassen
zatsoenirde als wuch der Cef-
5 lotzters darum,well ich den
ol
T




die in diesem Scriptum wiedergegebenen Anschauvungen gestossen ist,
¥eine Gegenfragen =n die Vorl,Kirchenleitung,die ich nicht erst auf
crund dieses Dokumetes zu stdlen hitte,sind zu selbsiversisndlich,
als dass ich sie auszusprechen dbrauche.

Iin ausgezeichneter Hochuachbung

Ihr ergevener




