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Sehr geehrter Herr Pastor!
 v

Auf G-ruüd einer langen und eingehenden Besprechung tait Herrn P«2chula
bin ich vorläufig und bis auf bessere Belehrung zu folgendes Bindrueken
und üebermugungen gekotasses:
I.Herr ?• Schulz ist ein Hensch»in wiehern eine hohe geistige Begabung
und Kraft zu einer schweren psychischen Kesaaiag - über deren £atur ich
mich hier nicht verbreiten ssöehte - in eixrem sehr eigentümlichen und
sehr, koalisierten Verhältnis stehe* Ange sieht s eines Briefes von Herrn
2+Duisburg und nur. doch such angesichts Ihres Briefes vom ¿2«frage ich
mich,ob sich die dortigen /&tabrüder vorgangzg aller ¿tellu&gnahse und
Beurteilung der Aufgabe unterzogen haben bez&* ob sie der Aufgabe ge-
wachsen waren,den !¿ann in seiner besoadern Struktur,die den ¡Untergrund
»eines kritisierten Terfahreàs bildet,.genau zu verstehen und kennen su
lernen«
2»""enn na eli dem Bereisht von Herrn P.Schulz - an dem zu zweifeln ich kei-
ne-nÄAalass habe »se ine Gattin ebenfalls ein wertvoller aber psychescb. in
bestisi^ter Richtung sehr belasteter Mensch ist und wenn sich nun diese
beiderseitige ¿sfot dahin ausgewirkt bat»dass ihre Bhe ¿sdenfalls für ihr
Sewuestsein gar nie mirici ich yollsogen wurde, so ist die gerecht liehe
Scheidung dieser Bhe als die swar s cheers l i ehe aber n-Jt wendige ^¿ieáerher-
Stellung einer Ordnung ansusehen*£ie nicht aait der Scheidung sondern rsit
der Schliessung dieser Bhe .gebrochen vrurde«
3*vas die auch in Ihreis Briefe erwähnten "ändern"Tatsachen aus des Leben
von Herrn P*Schulz betrifft,so wird einmal nicht genug Gericht auf àie
?rage g legt werden können» ob es bei der Brmttlung dieser Tatsachen als
solcher sii t ganz rechten Dingen zugegangen ist. Her r P «Schule hat es Jeden*
falls rdir ŝ.h r s ehe ini ich sachen können 9 dase die Art der Augen,die da ge-
sehen habest oder gesehen haben wollen»dabei ein© vielleicht entscheidende
Holle gespielt hat.Bass Herr ;?.Schuls in einem früheren ?all»aer noch in
seine Tätigkeitsseit in der Prov.Sachsen fällt,freigesprochen worden ist»
steht ns:Ch dem was er mir sagte^in seinen Akten.üb sich der von Ihnen an-
gefahrte Ausspruch, von Gen»Sup* .1). r-taätenäoff nicht etva darauf besieht?
- Ich nenne nun sn,<iass Ton diesen fländern* Tatsaohei* nach Abzug dessen,

áu r eh Missirerstandnis und Klatsch hinzuge^ow0ex3 sein mag j.S in ig e s übri
ïasj^ie :Tilr auch Herr P «Schulz selbst augegeben bat »al s sänge! an

pastoralem Takt zu monieren 'ist *̂ :e i ter su gehen wurde ich meli nicht ge-
trâiâen^weil nach steine m ^inblicle und Urteil auch das hier übrig Bleibende
mit jener psychischen Belastung des Herra P »Schulz so eng msasi&tmhaBgt,
dass ;B£'..n m& iim. s-war,wie ich es getan babe .fragen ka*ra;-oi» ©r sich denn
selber nicht besser gekannt habe>ua sich diese und jene Uagewoimlichkeit
so uhne Weiteres leisten su können? us dann doch gerade dies sur Kenntnis
nehmen zu miissens Er hat sieh selbst bia Jetst faktisch nicht so gekannt,
¿ass es ihm klar gewesen wäre*asse er bei diesen Ungewöhnlichkeiten einen

abreagiere und also nicht nur aus p&storalezi oriirtdeü ?mchsssì sein
- Ich habe Herrn P« Schulz in dieseis S,,sammenhang den Vorhalt gemacb

daee ina weh! die lutherische Rechtfertigung^lehre beaw» die lutherische
Lehre vom Gesets und TOS der Heiligung KXS in seinem persönlichen Leben
nicht bekömmlich gewesen sei»sofern sie ibs nicht ¿asu half»meiner psychi
echen Struktur die nötige Aufmerksamkeit «nd Behandlung iß aller Anspruch
losigkeit aber nüchtern zuteWerden au lassen«In diesem Soital ist aber
nicht nur Herr ?« Schulz, krank. Zu r Verlängerung der bei ¿nl&ss seiner Schi
düng erhabenen Ankl&genreihe gegen ihn würde ich auch bei allem
deia dieser Vorhalt su erheben ist,B±3Skfc3Ocm̂ HJS jene übrig bleibenden
nicht Terwenden.



4»Eat Herr ?* Schulz tatsächlich seine Entscheidung in Sachen seiner She
auf einen direkten Befehl Gottes zurucfege fuhrt und se i nei* Sehritt als
Durchbruca zur Bewährung wahrhaft evangelischer Freiheit erklärt? Auch
mir würde darauf Alles ankommen* Her r ?« Schulz hat aber jedenfalls mir
gegenüber nicht in dieses Sinn gesprochen und hat es aucìji in aller Aus-
druck! i chke i t und Bestimmtheit abgeleugnet, das in Barmen j;g e t an su haben»
Mi» ist aus einem ?all,aer mich TO r zwei Jahren lange beschäftigt hat,
erinnerlich, wie leicht ein Mensch,der Ändern seine Wot erklären will,
sich entweder im Ausdruck vergreift oder in seinem Ausdruck sii&sver&tan~
den isird»als ob er seine Schuld leugnen usd also sich selber re ehtferti-
gen wolle» Ich gebe nun au,daes die Ausdrucke »die Herr j1* Schulz in sei-
nen Briefen, von denen Sis rñr einen vorlegen une von denen ich auch ei-
nen ändern gelesen habe »gebraucht hatf nicht eben glücklich sind. Aber er
hat mir so be s tissât erklärt, das s er dabei nicht daran gedacht habe »eine
bes. Inspiration od«dgl« für sich in Anspruch zu nehmen und noch weniger
daran, seinen Fall als "Durchbruch" etc su feiern, dass ich schon sehr
klare .Beweise aus Preaigtnachschriften od.dgl.Yor mir haben musate, um
die immerhin sehr schwere theologische einklage, àie dann ge^en ihn zu er-
heben wäre, i n :*£rwagung au ziehen bes«, zu unterstützen»
D.AUS dein "Torti a-ut des C-eréèhtsur teils einen Tidersor'uch zu den sonsti-
gen Aussagen des Herrn ?« Schulz zu erheben und ihm das ale weiteres Ge-
wicht anzuhangen, sehe int rsir nach der Darlegung »die er ni r zu diesem
Punkt gegeben hat und die Sie sich am Sestaen von ina selbst wiederholen
lassen, nicht ebets angebracht. Cie werden doch 7?issen9uiiter welchen Ge-
sichtspunkten und mit welchen technischen Mitteln eiïB solche schriftli-
che urxteilsbegrundung hergestellt ^?ird? r"ie 7?enig da das Menschliche
juristisch und*. «»und das ist hier offenbar der Fallidas Juristische
menschlich su bedeuten hat? Ich bin 3 a G-sgeir^lrtig selbst Inkulpat und
weise ein Liedlein aavos zu singen*lrar es weise und wohigetan,aass die
dortigen .^mtsbrüder diesem üersichtsurtsil überhaupt ,̂ ie es doch, offen-
bar geschehen sein siass» nachgespürt haben »ua sich ausgerechnet dort
über Herrn P, Schulz ins Bild setsen su. sollen??
^eiteres habe ich wohl im Augenblick und zur Beantwortung Ihres Briefes
zu dieser Sachs nicht &u Ea^en.Ieh bin froh, Ihrem Briefe zu entnehmen»
dass es nicht das Problem der Ehescheidung als solches bezv« das Problem

run von battii. 5 32 z"ischen Ihnen und Herrn P. Schulz
steht.Hach einem Brief eines Gliedes der Seœsinàe von Herrn P* Schulz
hatte ich angenoanen^aass dort bes. darüber diskutiert werde, £ach deis,
wae Sie mir nun schreiben, scheint mir Alles doch wesentlich einfacher
au liegen. :̂ die oben genannten fünf Punkte durfte doch bei gutem
l'iilen eine Klärung und Verständigung herbeizuführen sein.Ss wird dem
dienlich sein,*?enn ich -ni r erlaube »Ihren Brief und die^e meine
darauf auch Herrn P* Schulz selber bekannt su geben«
oc arf ich berüerlren^dass mir
von '"eitern und fluchti bekannt

er P.Schulz bis su die sea JUalass nur
und ds,ss seine Beteiligung an der

kgeht, - zi^ei seinerganzen Angelegenheit darauf zurü
mich ìg.'gŷ  brieflich ins Rat und ev, Hilfe angesprochen hat ten» Auf die Br-
klirung meiner Bereitschaft hat raich dann Herr P.Gchuls am Sasstag vor
S ¿agen hier besucht. AusserdesB habe ich nur mit Herrn P«0benaiek und
jnsnsz vor des Besuch von Herrn ?»Cchi¿ls mit einem angesehenen Mitglied
der re form* Gemeinde Barmen darüber gesorocnezifbezv« dessen Informationen
(wesentlich ungünstig far 7. Rehuís)

.cnem Gruss!
Ihr sehr ergebener


