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Sehr geehrier Herr Pastor! D

Auf Grund einer langen uad eingehenden 3Besprechung wmit Herrn l.Ccaulsz

bin ick vorlaufig und bis auf bessere Jelehrung zu folgenden Tindrucken
und Uebergeugungen gekommen:

l.ierr 2 .Schulz ist ein Hensch,in welchem eine hohe geistige Begadung
unéd Fraft zu einer schweren psychischen hemmung - udber deren Hatur ich
mich hier nicht verbraziten michte - in einem sehr eigentimlichen und

sehr komplizierten Verhdalinis steh$.ingesichis eines Sriefes von ierrn
Pesumburg und nurn doch such angesichis IThres 3riefes vom SZ.frage ich
mich,o0b sich die dortigen ‘mtsbrider vorgapgig ailer Liellungnshme und
Beurteilung der ‘fufgebe urnterzogen hzben bhezw, ob sie der sufgabe ge-
seines kritisierten 7Terfahrshs bildet,genau zu versiehen und Xennen 3u
lernen.

Z.7gnn nueh dem Bevduvht von Heren P.Ochulz - an dem zu zweifeln ich kei-
nen Anlass habe,seine Caittin ebenfallis eim werlvoller aber gsychésch in
bestim-ter Richiung sehr helasteter Liensch ist und wenn sich nun diese
pegiderseitige Zot dahin ausgewirkt bat,dasz inre Ehe Jedenfalls fur ibr
Bewusstsein gar nie wirklich vollzogen wurde,sc ist die gerécntliche
Ceheidung dieser The sls die zwar schumerzliche gber nutwendlige Viederher~
stellung einer Crdnung znzusehen,die nicht mit der Scheidung sondern mit
der Schliessung dieser hhe gebrochen wurde,

3. as nle puch in Ihrem Briefe erwihnten “"andern“Tetsachen aus dem Leben
von Herrn P.lichuleg vetriffi,so wird sinmel nicht genug Sewichi auf die
Frage glegt werden kinnen,ob es bel der Trmittlung dieser Tatsacien als
solcher mit ganz rechten Dingen zugegangen ist.Herr P.Ichulz hatl es jeden
fzlls =iy weshrscheinlich machen kinnen.dzss die Art der Augen,die da ge-
sehen hzben oder gesehen haben wollen,dabel eine vielisichi entscheidende
Zollie gesnielt hat.lDass Herr 2,Schulz in einem friheren Fell,der noch in
seine Tatdgkeitsezeit in der Prov.Sachsen falli,freigesprochen worden ist,
ateht nsch dem wus er wir ssgie,in seinen Akten.Ob sich der von Ihnen an-
gefihrte Ausspruch von Gen.Sup. D. Digdtennoff nicht etwa daraufl bezight?
- Ich nehme nun an,dzss von diesen "andern® Teisaseheh nach Abzug dessen,
was durch Fissverstinduis und Flatsch hinzugekomuen sein mag,Siniges ubri
plebbt,vas,#le aiv auch Herr P.Tlchulz selbst zugegeben het,als zangel an
pastoralem Tskt zu monieven ist.Telter zu gehen wurde ich mich nicht ze-
travien,vell nach meinem Tinblick und Urteil such das hier ubrig 3leidvends
mit jener psychischnen Selsstung des Herrn P.5chulz 80 eng zusamssnhangt,
duss nen B ihm zwar,wie ich e geitsn hebhe, fragen kenniob ey sich denn
selber nicht besser gekennt hube,um sich diese und jene Ungewdhnlichikeit
so0 ochne Yeiteres leisien zu kinnen? um dann doch gerade dies zur Zenntuis
nehmen 2zu missen: Tr nat sich selbst bis jetst faktisch nicht so gekanut,
dass s8 ihm klar gewesen wire,dzss ey bei diesen Ungewshmlichkeilen einen
Fomjex sbresgiere und also nicht nur sus pastorslien Grinden waschsam sein
musse.~ Ich nabe ierrn P.lchulz in diesem I, szowenhang den Vorhalt gemach
dass ihm wohl die lutherische Recntfertigungslshre bezw. dle lutherische
Lehre vom Gesetz und von der Heiligung =i in seinem perstnlichen ILeben
nicht bekbmzlich sewesen sei,sofern sie ihm nicht dazu half,seiner psychi
echen Tirukiur die nidtige fufwerksamkeit und Behandlung in aller Anspruech
losigkeit aber nuchiern zuteilkerden z2u lassen.ln diesem Soital ist aber
nicht nur Herr P.Schulz keank.lur Verlingerung der beil inlass seiner Scene
dung erhobenen Anklsgenreihe gegen ihn wirde ich auch beil allem Zrnst,umi
dem dieser Vorhalt zu erhebsn ist,nimkixxstan jene ibrig bleibenden Falle
nicht verwenden,
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4¢Hat Herr P,Schulz tatsachlieh seine ZIntscheidung in eacﬁen seiner Ehe
suf einen direkten Befehl Goites zurickgefihrt und ssinen Schritt als
surchbruch zur Sewahrung wahrhafi evangelischer Freiheit erzl&rt? Aueh
mir wirde darauf Alles ankommen,lerr 2,5¢chulz hat agber Jedenfzlls nir
'egenﬁber nicht in diesem Sinn gesprochen und hat es zuehk din aller Aus-
rickliichkeit und Bestimmtheit abgeleugnet,das in 3armen getan zu nsben,
miv ist gus einem Fall,der mich vor zwei Jghren lange beschaftigt hat,
erinnerlich,wie leicht ein Iensch,der Andern seine Yot erkliren will,
sich entweder iu Ausdrueck vergreift oder in seinem Ausdruek missverstan-
den wird,als ob er seine Schuld leugnen und also sich selber wmehtiferti-
geén wolle,Ich gebe nun zu,dass die Ausdricke,die Herr P.5chulz in sei-~
nen Briefen,von denen Ziz mir einen warlegen und von denen ich auch si-
nen andern gelesen habe,gebraueht hat,nicht even gluicklich sind.aber er
hat mir so bestimmt erklirt,dass or dahei nicht Zaran geizcht habegeine
bes, Inspiration od.dgl. Tur sich in Anspruck zu nehmen und noch wendger
daran, seinsn Fall als "Zurchbhruch® ete zu feierm,dass ich schon sehr
klare Beweisé aus Predigitnachschrifien od.dgl.vor =mir haben musste,um
die immerbin sehr schwere iheolgische ‘nklzge,dis dann gejen ihn zu ere
heben wire,in “rwiguny zu ziehen bezw, zu unterstitzen.
S5.Aus dem Yortluut des Cergéhisurisils einen Widersoruch zu den sonsii-
gen Aussagen des “errn PeSchula zu srheben und ihm das zls weliteres Ge-
wicht snzuhingen,scheint =ir neceh der Derliegung.die er wir zu diessm
Punkt zexeben hat uﬁd gie Sie sich am 5estaen von ihm selbst wiederholen
lassen,nicht eheh sngebracht.liec werden dich wissen,unter welchen Ge-~
sichtspunkten und mit welchen technischen Hitteln ﬁinisclche senriftli-
che Erzteilsbegriniung hevezestellt wird? 7ie wv.15 ia dae ZTenschliche
juristiseh und....untg éas ist hier ofenbar der Fall:idas Juristische
zenscnlzeﬁ zu bedeuiten het? Ich bin ja cezenwsrils selbst Inkulpst und
weiss ein Liedlein davom zu singen, ar s weise und wohlgetan,dass die
dortigen ’‘mtsbrider dicsenm ve"**ﬁk*c"“+ez¢ Gherheunt,wie €3 doch offens
bar beschehen sein muss,nachgespirt haben,un sich ausgerecnnet dort
wher Herrn P.Tchulz ins D116 setzen zu wollen®?
“eiteres habe ich wohl im Augenblick und zur JSeantwortung Ihres Briefes
zu dieser Tache nichit zu szpen.lich bin Troh,Ihrem Briefe zu en t“,ﬂmen,
dass es nicht das Problem der Ehesc%eiaunn als solches bezw, das Problen
der Trklirung veon Fatth,5,32 ist.wsns zvischen Ihnen und hsrrn ”.fchulz
steht,¥agh einem 3rief eines lzedes der Gewmginde von Herrn P.3chulz
hette ich cngenommen,dass dord dher diskuilert werde.rach dem,
was Sie mir nun scareloen,SCﬂe doeh wesentlicn einfacher
zu liegen.lenn idbery dis oben g : Punkte durfte doch bei gutenm
“illen eine élarung und “8T5ta3d2g ng herbe;zufuhren sein.Zs wird denm
dienlich sein,venn ich =ir srisube,Ihven Trief und diecse weine Antwort
darauf zuch Herrn P.Schulz selber dekannt zu geben.
¥och darf ich vpsner¥en,d=msse niv Herr P.Schulz bis zu diesem Anlass nur
von “eltem und flichtig beksnnt war und dsss meine 3eteiligung an der
ganzen Angelesenheit darauf suricksent,duss zwel seiner deneindegmlieder
mich &xf brieflich um iat und ev.Hdilfe an;esvvqchen hatten.Auf die Er-
¥larung meiner Rerveltsah ;gt mich dann Herr P.Schulz z;m Ssmstag vor
g Yagen nler besucht.iuss nebe ich nur it Herrn P.Cbendiek und
rawz vovr dem Desuch wvon hohulzs wit einem angesehenen Jitgllied
der reform.vemeinde Baruen dariber gesosrochen,tezw, dessen Ianformationen
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ichem Zruss!
Ihr sehr ergebsner




