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Lieber Herr ¥oschorke!

Tntschuldigen Sie bitteydass Ihr Brief vom 13.M&rz anun sSo lange

ohne intwort geblieben ist.lich bin,obwonrl ich abgesetzt bin,immer

noch von vielen Ceiten im ‘nspruch genommen und das mussen meine
¥orvegondenten oft in einer Veise bissen,die mir selber nicht recht
ist,

iny Brief hat mich sehr bewegt,well wmir die ganze Schwierigkeit,in der
sich heute die theoclogische Jugend befindet,so bes. deutlich entge-
centritt.Sie haben sehr wohl daran getan,diesen einfiltigsten Teg
sinzuschlagen undé nmir Ihre Fragen glesich direkt zu stsilen.und nun
wollte ich wohl,;ich k¥Bnnte Ihnen so antworten,dass Zie wirklich eine
"egwelisung” daran hiatten.iber sehn SieytTege? sehen wir heute Alle
nicht 7vor uns."as man heute hzben kann,ist im besten Pall das Tissen
darum,wo und an was uan sich orienitieren kann,um daun izver wieder

- und einen nach dem gsndern - einen Schritt ins Dunkel zu tun,froh und
dankoar,venn man wWigstens noch immer den Boden unier den Fussen spurt

Ihre Fragen sind nun gerade fir mich darvum nicht leicht zu beantworten
well ich ja tatsichlich,wie Sie wissen,reformieri bin und weil ich
Innen zueh durghaus nicht verheimlichen will,dass ich die Zrundibers
zeugungen des Fationalsozizliismus nicht teile und dass ich zuch durch
die zwel nun hinter uns liegenden Jahre nicht von der Gute dieses un-
ternehmens uberwunden bin,vielmehr allen entscheidenden Zreignissen
und Gestalten dieser <eit mit ermster Besorgnis gegeniiber stehes mit
der Besorgnis,dass dies Alles Rr das deutische ?olk{fgch g, Guten . . .
diener miente, Diese beiden Tatsachen,ins esondere € zweite,s1 bis=
nher nur von den Deutschen Christen gegen mich ins Feld gefuhrt‘wordeg.
Yun geschient es alse auch von Seiten bestimater Hrgise der Beﬁenntnzs-
xirche.ieine ganzen Stellungnshuen, insbes.die fur die strenge %ortfuha
rung der Linie der Syncden von Barmen und Dahlem,sollen aus meinen kon-
fessionellen Vorurteilen und politischen Ressentiments zu erklaren seirn
ich bin diesem Vorwurf gegeniber da villig mechtlos,wo man meine immers
hin zahlreichen Bicher und Schriftem nicht kennt oder wo man es ab-
lehnt,mieh nacnh dem zu beurteilen,was ich da vor wie nach der nat.soz.
Revolution,vor wie in dem heutigen Hirchenksmpf gesagt hezwe.getan habe,
wo man ungefahr nichts von mir weiss cder wissen will als ebem dies,
dass ich Reformierter und dass ich nicht ¥ationalsozialist sei.iIch darf
denen,die es so halten und erst recht denen,die mimk wmeine ganze Arbeit
und auch meine Beteiligung am Hirchenkampf seit 1933 kenmen und mich
nun doch auf Grund jener beiden Tatsachen ablehnen,entgegenhalten,dass
sie etwas sagen,was sie nicht bewelsen kdnnen und wzs sie also nichi
mit gutem Gewlssen bagen kinnen.lass dazu nun zuch weite Xreise in der
Bekenntniskirgche gehlren,ist mir eine schmerzlich bekannte Tatsache,
aber auch ein Beweis dafir,wie ndtig és ist,diesen Ireisen gegeniiber
ganz {est zu bleiben.venn man jemanden in der Hirche darum nicht hdren
und nicht ernst nenmen will,weil er reformiert und insbes, weil er
nicht Hationalsozialist ist,venn also insbes, die positive Stellung

zum Hationalssozislismus nun doch wieder komstitutiv sein soll fir

Qie Glaubensgemeinschaft,dann hdtte man den ganzen 1933 azufgenommenen
iampf unterlassen kinnen,denn eben das ist demals,nur mit grisserem
;athos und mit einigen unlishsemen Fonsequenzen,mit etwas stirmischen
itethoden vorgetragen,die These der D.C. gewesen.Die Bekenutniskreise,
Gie das mitzumachen in der Lase sind,wissen

t . . = ! wirklich nicht was sie
un und ich kann ihnen,chne Srophet sein zu wollen,voraussagen,dass

der Tag kommen wird,wo sie das bitter reuen wird,
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Aber nun handel} es sich ja vei Inver Anfrage nicht nur um mich,
sondern auch um Hesse,Jumer,Asmussen,iiemfiler.Und bei ihnen liegen
die Dinge sehr viel einfacher als bei mir,
dan xann zwar auch lesse und Jumer mit Recht vorhalien,dzss sie
Reformierte seien.iber a2uch bei ihnen wire erst zu bvewelsen,dass
und inwiefern sie von ihrer konfescionellen Herkunft und Verant-
wortung einen Gebrauch gemzcht hdtien,der nicht gensu dem enispriche,
was jeder gute Lutheraner auch getan hat und noch tut,der nun viel-
mehr ein Grund wire,ihre Litsprache in der Eirche(¥.B.in der beken-
nenden Xiche!)als befangen oder somsiwie verdichtig afBzulehnen,Va-
rul antworiet man nicht auch ihznen mit CGrinden,stzit nun auf einmal
auf dzs Formale ihres Reformiertentums zuruckzugrelfen? Politisch
sber durfte gegen dieses beiden schweriich irzend etwas vorzubringen
sein.,weil sie sich auf dieser ZEbene,;s0 wie ich sie beide kenne und
so viel ich erfahren hzbe,kaum je gezdussert oder gar betatigt haben.
Von Hesse weiss ich allerdings diess,dzses er 1833 dem Hationelsozia~
lis mus mit grossen Holfnungen gesenubersiand.%enn sich das bei ihm
geandert hat,so kxanu das nur uit den Zrfahrungen des Ilirchenkampies
Zusaunmenhdngen.

Aguussen und Hiemdiler aber - du liebe Zelt,das sind docn nun beide
nicht nur azusgesprochen lutherisch denkende und empfindende Theolo-
gen, sondern zuch lLeutey,die man politisch,vom fat.Z03¢ her,im Blick
auf ihre ganze Verganbenhelt doch gang uimdglich unter Ankiage stel-
len kanungiiaben Sie Niewbllers Buch "Voum U-3oct zur Fenzel® gelesen?
“as verlangt man eigentlich noch menr? Ich welss sber ebenso von
Asmussenséass er in den “vierzegn Jahren" ausgesprochen bei der po-
litischnen Opposition stand und in den leitzten Jahren vor dem Um~
sturz auch nationalsozislistiseh gewihlt hat.Ich veraute sogar,dass
sie noch heute,wenn auchk eitwas beschwerten Herzens,auf der politi-
schen Zbene zum YNatlonslsozialismus Jz sagen wurden.uver Amgriff von
der Honfessionalitat oder von der Dclltzk ner 13& hier 1nfa"a g8
senstandslos.

Zs ist asber auch im Blick auf diese vier das vcrhiﬁ\Casagtazu wie-
dernolen: dieser 4Angriff ist in sich sinunlos und ne“égtet ginen An-
griff auf das Gesetz,nach dem die bekennende Kirche s.f, zageireten
ist.Die inhidnger des liarahrens-Systems oder anderer *erm;ttlunrs-
gysteme innerhalb dey 3ekenntniskirche socllen das was von\funf kon-
fessionall undpolitisch so verschiedenstehenden Leuten wie Nesse,
Jimmer, ‘smussen,Fiemblier und mir fur Barmen-Dzhlem und gegen diese
Systeme vorgebrachit wird,nit besseren SGriunden wlaerieaen,51e sgllen
sich aber nicht daninter verschanzen,fass dreil von uns nun einmal
reformiert sind und dass mir im Besondern das was yan ‘aolxtlscae
Zuveridssigkeit® memzX heute neunt,allerdings abgehtsVer damit ope-
riert,wer in disen Jingen “%elasgungea“ erblickt,der i&t noch nicht
begounen,xirchiich zu aenknn und sollte sich wohl iberlegen,ob er
nicht Jjetzt noch besser tEite,zu den u.u.aberzagehen bezw,zurickzu-
kehren, ich ;urchte freilich,dass alle jene Vermittlunppsysteme eben
darin ihre Turzel haben,dass der Sauertelg des umkirchlichen Del.=
Lenkens in der Bekenntiniskirche selbsi noch und noch nichi susge-
fegt ist.Xommt es nicht dazu,denn wird der ganze Hirchepkauwpf,wei-
ches such adusserlich sein Ausgang sein mige,endigen wie'das Horn-
perger Cchiessens.ken wirprd am ellen Stellen und so 5ewls§\auch in
Thrﬂr theologischen Fachschaft nichi genug ringen kdnnen Qm den
Durechbruch zu einer Haliung,wie sie,wenn ich Sie recht verstehe,
auch im Zinn der Darlegungen Ihres SBriefes iéégt, ;

it freundlichem Gruss!
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