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Hon cher ami X¥eury!

Je viens de lire,non:de travailler ta conférence sur la
Pridestination et je me hite ce te dire,combien j'approuve
et combien j'admire ces Pages.loi-méme en train de fazre
aes recherches sur ce sujet pour les conférences que Jj'ail
3 donner en Hongrie,je siis dans ce moment assez compétent
pour Jjuger.de t'avoue franchement et sans vouloir te flatter,
que c'est le meilleur 3xpossd sur cette question que je connais,
beaucoup meilleur aussi gque celui gque j'ai donné moi-méme
il yg & sept ans dans =mon cours de dogmatigue.la direction,
dens lacguelles Jje caerchals,etalt - tu connais mon interprita-
tion de Rom,%-11 - 1a'ﬁeme mais tu as eu grandement raison
d’lncuaer beaucoup plus energlcuement sur le "en Christ" et
lz manitre,dont tu l'as falt,est trés éclaircissante et me
donne toumjours de nouveau % penser.Il me faudra me donner
beaucoup de peine,par atiteindre et garder aans mes conférnnces
aoagroxﬁs ie haut nlﬁveau,ou le probldue est'3 poser apres
tes Slucubrations.J'aimerais oeaucoup,au elles vuissent etre
lues aussi en aTLemana et je riflichis,si je ne me dois pas
mettre moidméme & la besogne d'une traduction,qui pourrait
paraitre veut-8ire en ¥"Zvangelische Tneulogle”.ul seulement,
je saurais trouver le temps necessaire.Et puis: tout en y re-
flechissant je remargue,gue les difficultés de traduire du
francais en allemand ne sount prebablement non moins grandes
gue vice-versa.u'est ce qgue tu en penses? -« Je me demande du
reste,si tu vois assez clair sur l'enormité du changement du
charstére et dellimportance de la doctrine de la prad.,si elle
ess comprise corme p._lSss.de ton travail.Est ce gque Calvin
s yreconnalbralt ou est ce gqu'il ne nous faiserait pas un pro=-
cés semblable B celui du melieureux Bolsec? Tst ce que tu ne
le trouves pas aussi assez 3tonnant,que,malgrs ses assertions
sur le "miroir" etc,ses propres expiications sur le BGle du
Cnrdst dauns cette affaire sont - diffdrement des tieanes!! -
assez meigres et obscures: des assertions ripitéés mxEix plu-
10t que desz explications? Tu 25 bien raison de dire que la
divergence est secondaire,Zlle est aussi secondaire dans la
guestion de la thiologie naturelle.Seulement: il ne fau=zdrait
pas se cacher,uuv,vouu en stant bons dLSClipleS de la Réforme,
nous nous Zloignons peut-étre plus que nos prodecesseurs livze-
raux ete de leu* schéme de oenser.Il n'y a vraiment pas de
Tczlvinisme®!
ierei de ta dernidre lettre.Wous avons beaucuup joui de ta pré-
sence et nous aimerions de te voir plus souvent.ou il te soit
défedu une fois sour toutes d'aller 35 Gendve sans faire le dé-
tour par Bile!! 1.C0v.7,14 est impottante mais pas décidant
quant & la cquestion du oapteme des enfants.le mari 1ncroyant
cul est en guestion dans ces verséts,lui aussi est appile #%m=
"saint" sans uue la question du baptéme entre en jeu!
Je n'ai pas envie de "schimpfer” sur Tillich.Il me fail zImxk
plutdét de Xzxzzime pitii,parceque il est admirsblement
artieré dans tous ses interéts et oensées,loin,loin,loin de
tout ce qui nous prsoccupe.Amiricain prédestinidi!
¥lle von Kirgchbaun (corlsler7)te fait saluer.Apres ton dé-
part elle mis solidement grondie en disant,que j'avails 2te
horriblement ennuyeux dans la discussion sur le beptéme!

Vale care amice!

Semper tuus
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