Basel,den 2%.Oktober 1936.
St.Alvanring 186.

Lieber Herr Follege Schlinki

#it den Darlegungen Inres 3uches 35.134-175 bin ich sllerdings
nicht so einfach dran wie mi% Ihrem Aufsatz in der Pestschrift.
Allzu schlimm ist es,um diss gleich vorauszuschicken,auch hier
nicht,aber eine Zinschrinkung muss ich in der Tat geliend machen.

, Je nach dem zeitlichen Verhalinis dieser beiden Arbeiten
{das ich nicht kenne) wire,von nir aus geschen,entweder der ALuf-
satz ale ein Fortschritt oder jener Tell Ihres Buches als ein ge-
wisser Ruckfall zu beurteilen. Ter sufsatz sagie mir,wie ich Innen
am l3.schrieb.zu wegen der darin sichitbaren fonzentraztidén im Offen-
barungsbegriff, Tben diese Xonzentration ist es,die ick in jenem
Teil Ihres Buches vermisse,jedenfalls so0 nicnt wiedsrfinde, Ich
sehe eie &llerdings auch hier fast auf jeder Seite angedeutet -
aber eben {Sie sind in bester Gesellschaft!)wie bei Luther und $al-
vin nur eben in einzelnen an sich gewichtigen Ansitzen angedeutet,
wobel doch fur mich Uber dem Ganzen derselbe Schlelier liegen bleibt,
den ich auch uber der historischen Position der Reformatoren liegen
sehe, WBhrend ich in Ihvrem Aufsaiz 2zu schen meinte - ich habe mich
doch nicht getauscht? - dass Sie die bewusste Xonzentration nicht
nur andeuten sondern vollziehen wollien.

Inre Lxegese von ROm.1,19f.esic.leidet fir mich darunter,dass
8ie - bhei allerliei sehr beachtlichen Verbesserunzen im Einzelnen -
im Gznzen doch insofern in der herkimmlichen Linie bleibt,als sie
sich wohl auf allerhand Naterial sus den sbstrakt fur sich gelese-~
nen Texten,nicht aber auf deren konkreten Zusammenhang im Heuen Te-
stament bezw., in der apostolischen Chrisius-Gerichis-und Heilsver-
kindigung stitzt. Ac benmithendsten scheint mir dies darin in Brschei-
nung 2u treten,dass auch in Ihrer Exegese die quantitative Abgrenzung
der natirlichen gegeniiber der geoffenbarten Gottes-bezw.Gesetzeser~
kenntnis {"unbestimmt®,in etwa","etlichermassen’) - die dann wohl
mit der Unterscheidu.g von "dass™ und "wer" zusanmentreffen miisste?-
eine so0 grosse Rolle spielt. Darf ich Thnen gestehen,dass ich in
dieser Sache (etwa bel dem,was S.155 iber die Vernunfterkenntnis der
Gebote der zweiten Tafel ausgefuinrt wird) iiberhaupt nicht mehr weiss,
was nun eigentlich das positiv gemeinie Reale ist,ven dem Sie reden?
“ie ieh es huch bei dem aliquo modo der Reformastoren tatsdchlich nie
gewusst habe! Tann man xar dem dreieinigen Gotit oder seine Gebote
*in etwa" erkeunnen? Gilt hier nicht Entweder-Oder.ganz oder gar nicht
Ich vermag aber auch nichit zu sehen,wie dieses gliquo modo aus jeneun
Texten hervorgenen oder in sie hineinkommen soll.Xann man Rém.1,18-
3,20 anders verstehen,denn als eine inalyse der Situationdes heidni-
schen und des jiidischen lfeuschen in dem alles verindernden Lichte
der (zunidchst von ihrer Zornesseite zu verstehenden) Christusoffen~
barung,durch dic der zgeite beli seinem Cesetz,der erste aber bei sei-
ner in und mit der Schipfung gegebenen Bekenntschaft mit Gott behaf-
tet und Jeder 80 in seiner Teise schuldig erklirt wird? Muss dann
aber nicht auch mit dem letzien Rest der Vorstellung von einer eimen
"Heiden an sich" (d.h.sbgesehen von Kreuz unéd Auferstehung Christi)
zuzuerkennenden Gottes-bezw.Cegetzeserkenntnis aufgerdumt werden?
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Sagen Act.l7etc.und ROm.1,19f.umehr als dies,dass der iieide ver-
antwortlich wird,indem ihm die apostolische Botsciaft begegzmnet?.
Dass inm in dieser Begegnung eine natirliche Gotteserkenuninis
konkret - in Christus -~ zugesprochen wird? Gibt es fur Paulus
jenes abstrakte "Vorher",das auch beil Ihnen ofter vorkommi?

Sieht er den Heiden nichi schon bevor er,Paulus,ihn znredet,post
Caristum und darum ais Gott von Hatur ZErkennenden und darum als
verantwortlich und schuldéig? Sagen die s0 verstandenen Texte uicht
gerade danli genug,etwas in sich Deutliches und als integriegender
Bestandteil der einen Offenbarunzsboischsft Verstindliches? Und ist
es dann - wenn also damlt ernst gemacht ist,dass der den Heiden
(1aut des Evangeliums!) erkennbare Gott der Schipfung mit dem drei-
einigen Gottl ebenso identisch ist,wie dies von dem Seber des Gese-
tzes der Juden zu sagen ist - ist es dann nicht iberfliissig,das
aliquo mode in die Texte hinelnzulesen?

Hunsich meine,obwohl ich diese Fragen an Sie stellen
muss,doch deutlich zu senen,dass Ihnre eigenen Erwagungen,obwohl
sie anders zu lsufen scheinen,eigentlich in derselben Richtung
ihr wie mir scheint natirlicnes Ziel haben, Und ich sehe anderer=-
seits,dass die systematisch praktischen ¥onsequenzen Ihrer Zxege-
se endlich und zuletzt udberzll ausdricklich mit den meinigen
ibereinstimmen,ocbwohl ich beiw Iesen bestandig mit der Purcht zu
kamsfen hatte,Sie mbchten doch nocht anderswo lamden konnen! Sie
landeten tetsachlich nicht anderswo,als dert,wo ich auch lande,

So mOchte ic: unsere Pifferenz ernst sber doch nicht tragisch nehe
men. Sie ist,so wie ich die Sache sehe,eine technische nicht eine
sachliiche D&fferenz. Ich mochie fir unsere gemeinsemen SHitze teil-
welise andere Begrundungen geltend machen. Ihnen wird es ebensc mit
mir ergehen. ir werden sber kaum sagen kbnnen,dass wir etwas Ver=
schiefenes meinen. Ich kinnte dags jefenfalls auch angesichis Ihres
Buches nichi sagen.Und eswill mir vorkommen,dass es Althaus etc,.
gegenuber wenlig bedeute,wenn Sie ihm zugeben miissen,lhre Exegese
sel teilwelse nicht die meinige.lch kinnte es mir sofar 2ls recht
eindrucksvoll vorstelleun,wenn Sie jenen Hinnern mitteilen,Sie seien
auf Gruad einer vorlaufig nicht unerheblich verschiedenen Exegese
zu denselben Ergebnissen gekommen wie ich, Aber das muss nun Ihnen
tiberlassen sein, Ic¢ch hoffe,der Brief erreiche Sie noch rechizeitig
Heine besten Yiinsche begleiten Sie.

it freundlichenm Gruss
Ihr

Wer war es eigentlich,éer das doch schon sprachlich recht bedenkli-
che "in etwa" {Brsatz fiir "irgendwie®?) in die theologische Rede
eingefithrt hat? Ich sBhe es gerne wieder verschwinden!




