Bazsel,den 17.Juli 1933

Iieber ¥arl Harteustein}

Hachdem du midh gestern verlassen hattest,war ich der liei-
nung,die uns bewegende Szche - obwohl des Unmufgeklarten genug Zwi-
schen uns ibrig geblieben war - nur vorldufig ruhen lassen zu kon-
nen,»is es vielleicht unter spiteren Umstdnden und Beledchtungen
zu besserer Uebersichi und dann auch zur iderstelliung. eines gegeu-
seitigen neuen Versiehens und Vertrauens kommen michte.

Aber nun kam unerwartet die Tatsache dazwischen,dass mir
in den noch nicht gelesenen Zeitungen dar letzten Yoche euer Lemen-
ti in der Dienstagenwamer d:r Basler Fachrichtem (12.Juli) inm die
Hinde fiel, Und da musst dw mir verzeihen,wenn ich dir nun doch noch
in die Ferienrvhe die Frage nsciusende,wie ich das,was ich da lese,
deuten soll.

Vor mir idégt der seinerzeit in der Arveiterzeitung evschice
nene Artikel "Die BaBler MYission unter deutschem Druck?, X¥ir wurde
demals gesagt,er habe zuerst gleichlsutend in einer 3Baselbieter Zeiw
tung gestanden., Vor nmip liegt ferner eine kurge Hotiz aus der “Nation¥
(80.Juni) "Professor Barth darf nicht sprechen”, In Giesen beiden Hel-
dungen Jjedenfalls steht kein Wort von einem "Eipngreifen dsutscher
Amisstellen®., Die “Hation™ sagt allgemein:®von deutscher Seite® sei
Einspruch erhoben wérden,wihrend die Arbeiterzeitung genauer sagt,dass
“gdie wiirttemberg ischen Vertreter® in der Rasler ¥ission selbst diesen
Zinspruch et oben und dass dann dic Schweiger im ZHomiteevdiesem Druck
nachgegeben®hitten, Diese beiden Yeldungen werden also von eurem Dge
mentl sicher nicht getroffen und nun wollte ich wohl wissen,auf wele
che "leldung verschiedener Blatter® ,die von dem von euch se kategor-
risch in ‘brede gestellten HZingreifen deutscher imbsstellen® gee
sprochen hitte,cuer Demeunti gesntwortet hat?

iber sieh,selbst wenp das in Ordnung geht,d.h.wenn eine solche

mir unbekannte andere Heldung existiert - war es auch dann fein und
klar,zu tun,als ob das - das"Singreifen deutscher Amtustellen® - der
springende Punkt wire,der ,wenn man 6ffentlich gntworten wollta,aufge-
klirt werden musste. Niemand interessierte sich daflir,ob eure damali-
ge Inmischeidung auf direktes Betreiben der deutschen Gestapo oder aus
eurer vorausschauenden Sorge ihr gegenuber geboren wurde., Wohl aber
war grundsiatzlich danach gefragi,ob diese sure Entschsidung s¢ oder
80 tatsichlich "unter deutschem Druck",d.h.s0 oder so im Blick auf
die CGestapo zustande gekommen ist. Ich hAtte es werstanden,wenn ihry
rebus sic stantibus auf diese Frage weislich gar nichi geantwortet
hittet, Igh kanm e3 sbher nichi verstehem,dass ihr in “endungenp,die
nun doech stark.an den Stil einer gewissen Bevliner Stelle erinunern
{#entbehrt jeglicher 3egrindwmg®, "nichi das Gerimgste zu tua®l}auf
eine Febenfrasge antwortet - noch dazu unier dem,ich weiss nichti,ob
von euch oder von der Redakiion der Basler Namchrichtem dariiber gee
setzten Titel "Eein auslindischer Einflussz’! -~ und damit den inedein
erweckt,als ob 3u einer Frage ein legitimer Anlass uberhaupt nichti vor
handen gewemsen sei. Lieber Xarl Hartenstein,ist des nun auch wieder
die heutzutage so oft und gestern auch vou dir angerufene "Schlangen-
kiugheit"? Und glaubst du,dass ein solches Verishren den von euch so
tief verachteten Leuten von der "Arbeiterzeitung® und von der *Hation®
einen sonderlich tiefen Eindruck von der Ueberlegenheit der christiich
Exmthik machen werde?

Der Brief verlangt keine sofortige intwort.Gib sie mir,wenn du

Zeit und 3uhe dazu hast.- Mit freundlichem Gruss und den best en
Tunschen f#r deine Perien
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