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Lieber Hduard! . . i SRR SN

Hier meine éntwort auf dem dir bekannten Brief von Zmil.Dank flir deinen
guten Brief.Dass Heiners mingreifen sehr glicklich w&hg bezweifle ich.

©v Scholz hatte sehr freundlich auf meinen Brief reagiert und ich glavbe,

© die Sache hitte gut gewirkt.Aber das mag num-atf sich beruhene :
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L gaben gf&ﬁﬂ%gﬁﬂwwfbgtef xesimnuﬁg wnd Zz w@h@luhﬂg geaetel 1t Si?d,ﬁi%

vor 15 Jehren,sls wir ung aulne »ea,&&» Disusthaus ﬂﬁfywt@n ZU verlasw-
o 8en.ochay - und nimm nichi ;bel a8 ich da a&?%f*?h welse sehicksalsg-
artige Fotigungen b@wme' zu ehremn, ml@ i V1&7’9 cht weisst und als ich
€8 g&i&g@ﬁtl&uh 7%1h@7?',w ich habe tatsichlich den 3inﬁ m&kg“ g8 du
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wigglis,le ditingué do atlﬁlﬁﬁ de furic,wie die “elschem so schin
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div zuw"ﬁrzﬁdigung jener Theorie wirklich Zinleuchtendes auf den Tisch
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__Art UYsturkatastrophe auffs en sollst - 4n enoimmen, ich. leide picht an
der bewussten sSchizephreni Jen der ich aieh deimer darsiellung leiden
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gehandell hat. as habe ich in dem dir jetzd suffallsnden Vortrag ge-
sagb,wes ich nicht immer als meineé Voraussetzung seltend geunashi und
auch oft zemug als solehe besprochen habe? ind we chie von meinen "Eon-
struktionen” wiren picht in aller Fovm suf dem Roden digser Vorausw
setzung entstanden,2n sSie gebunden und durch sie pedingt -vas an alr
lag bis sufs letzte Sitzchen? Die .der Prolegomena wirklich zu allep-
ietzt.setiriich wird da nach Bedivgungen und Bzlichkeiten gefragt,
natiriien wird da bewiesen,nstlirlich p sciert da etwas panz schnliches
wie deine srietik und Aporetik ~ fas nelvst dus spderes als daswe
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- Yprt ist, was Goltt dir cagen wipd.User den Zusaiz 7 fertig®
“kann ich nur den Xopf sehiitieln.uo redst ein Rlinder vou dem Farben.

ich bin it offenbar nicht fertig.absr warua gunderst du dich ilber
den Haupbeatzliebe lch das nichd exnlicii und implicit % r zesagt?
warwa intorpretierst du mich jetzt im Inleresse deiner Thsorie vou
meinen selbsbwiderspruch 850,818 0D ich ja selbst ait *aigherungen® ar-
peite, 7o du mir doch ium sudern uvlskussiouszus jaennauger vielmehr vore
guwerfen pflegtest,: . o5 mir an soleher Sicherungen fehlse und 4ass
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These gebsn dirfe,glelchpan sls iber sine Frage der praktischen Aufga-
penverteiling,vo du vén mir sicher nie - und picht erst jetzt aichit -
etuas Anderes gendrt nasb,als dase ich jeds Theologie disg nicht schlech-
terdings “formal® mit dea veghorses anfingt fir Ussiun nalte?schau,ciese
deine ganze jetzige,em dicsem sufsatz ervechsene Yerwuunderung iber die
von mir inngehaltene ldinie verwundert mich.7as kenu ich tun,als hinde=
ringend fzststellen,cass der "K.3."dem du abgesehen von dem vou gir ab=
gelehnten hiufsatz zu kennen meintest und schitzen korntest,irgend ein
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lany ist als der x,B, "dessen gewiss fragelirviiges Wellen
und Tun ich meinerseits zu kennen meine,der den bewussben sufsatz ge-
schrieben{es handelt sich zufillig um einen alteu und ernsuerten Snt-
surf sus dem gleichen Yerbst 1927,in dem die Prolegomena 10 Druck gio-
gen!) und dem die Tugenden,die du jenem seinem Dopnelginger zuschrelbst
leider oder nicht leider gamz fread sind.~ Ja, das ist nun 4i¢ Zata~
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