Elmaw Post XKlais, den 16% Juni 1920
(Oberhayera) . )

Sebr geshrter hevr Pfavagel *

Heben Sie VLﬁlGﬂ Dank fiiw 1h%g Erlaubuis, Thesp Aaragan Vovuvag in dan
Grunen Bldttern abzudrucken. Meines hLrachtens werdon die intmressan des Herrn
mepp dadurch aur gefdrdert worden, Denn ich bin fest liberzeugt, dass sehy vie
le Lasar daraufhin sioh Ihren ,&kbmerbricf” anschaffan wenden, was Adurch eine
blosse Besprochuag nur ia geringem Masse zu grreichen wWire —~-- nach meinan,ﬁr-
" fahrungen. - Ich bin Ihnen noch eine Antwort auf Lhren Eiief vomlzo. Mail schulw
dig, #u dew ich mich bisher aoch nicht satschliessen: konute, well mieh Lamew
der Kindwruck davon -abhielt, dass sie sohr ausfuhrlich werden miisste, und ich
mich fragte, ob ich deshalbd nlcht S8le sowohl wie mich davor verschonen mussta.
Aber nun mSchie ich IThuen doch etwas dazu sagen. Zundohst - lege dich .Thanen die
Abschrlft eines Briefes . an Herrn Pfarrer Merz in Minchen b&l, dean 1ch ihm vor:
ginigar %Zeit Uber Sie schriob. '

- Vor allen Dlngan glauban 8ie nichb, dass ich Sle durchaus uberzaugau mé cbte
dass wir eigentlich uberelusblmman, ‘und unsre Verschmedenhait ‘nuyr auf Missvar-f
stdndnisse von Ibnen zuriickgehe. Das liegt mix ganz fern. Nicht das miehte fek
bahauptan, dass wir gleiche Auffassuag haben, sondern dass wir 4in veracbmadan@r.
Vorstellung und Aussprache dasselbe meinen, dass wir mit verschiedenen Augen.daﬁ-
gleiche seben, und dass és uns um dasselbe geht: das Kommen des Keiches Gottes
auf krden. Bei den meisten, denen ich literarisch begegne, spiire ich bei man-
cherlei Zustimmung in ibkren Ausfiihrungen immer wieder enttdusckt: die meinen ja -
etwas ganz anderes. Bei lbnen splire ich in Ihrem Rsmerbri@f'trotz manchen Choks
gegeniiber Ilhren Vorstellungen und nock wmshr in Thren Ausfibrungen éar Vorsh@l—:
lungen, gar nicht zu redon von Widersprlchen in Einzelheiten dér Erkléru%g: der
ﬁahﬁ auf dassalbe hinaus. Und nur das wﬁnsvhta'ich, dass lhnen das bei mir auch
aufgmyge, ‘aber nicht dass Sie meinen Ausfiikrungen zustimmen: die S§ind 1ndividu~’
e¢ll~subjektiv,~-dech g&ba die Klarheitsn wieder, die.mir‘unMit%elbar aufgtngen,wla
‘sia mir gegeben und von mir erfasst wutden .~ nock dﬁas Sie meipe Art und Weise:
des Wirkens, des Leitens bhilligen: das bhat sich aus meinem Leben ergeben,und iqh”‘
pin weit davon entfernt, daraus eine Mathode Zu bzl&en, die auf Anerkennung. aus
WAL & Wedar das eine noch das andere 1st massgeblich, obwohl es nicht von mit.
stammnt, sondevn vom Goit. Abex Gott Nlrkt natlirlich durch vexschledens Orfana

in vevrschiedenar Weise.

v

WRA 9Bz 9Py o



Wag air auffiel, war aber nicht nuy, dass wix éésselbe sehan undvarstfé—
‘ben, sondern dass wir sebr viel gleich ansehen und b@grteilan. Ibre ganze Auf-
fasgung dessen, was Paulus im Bémerbrief sagen will, ?st sachlioﬁﬁau;h die méi
(in dem, was Sie davaus folgern - was niché im Kémerbhief selbat steht - 31503
in Ihrer Anwendung gehdn wir vielfach auseinandar), und Threx Beurtallung des’
meisten stimme ich zu. Ich habe ebenso immer Religion und keich Gobtas,chrls—_
tentum und Jesus als CGegensatz empfunden und ebenso wie Sie die Romantik, den”
Seelenegoismus veérurteil t.

-Deshalb ist mir Ihr Rbmerbrisf eine aquergGWOhnljche Begagnung. Aper de
halb dz8ngt es wich, Ihnen zu Sagen: iech bin nicht dex, fdr den Sie mich . hal~
ten. Wag Bie bekimpfen, bekdmpfe ich auwch., .Ich werde Ihr Buch m@lnen;basarn
dringend ans ngz lasen, nicht bloss wagen Ihrar Verlebendigung des Paulus,sﬁn—
derxn auch als Korrektiv der Misswerstindnisse, mit denen man sich das verhiilld
und vereitelt, was ich wirklich will, der'Missvac"txndniuse, in denen Sie.sélbét%
fiber mich befangen singd.

Iha Verfahren, Jjemand zum Paradxgma zu nehmen fir das, was man hekampfen
will, halte ioch filir ebenso verfiibrerisch wie bedenklich. ‘Man dient damit je-
denfalls nicht der Wahrheit, sondern nur seiner . Bequem;ichkeit. ‘Ieh-kbante es
nur flir méglich halten, wonn man sorgsam jede Spur verwischte, die zu éinar
Identifizierung des Dargestelltﬂn wlt der Hilfsfigur fuhren kbnn dwﬁtajmﬁﬁ@ﬁﬁﬂmﬂ

wviederholen -Sie unermuallqh bekannta Avadqniicke von m&ﬁ, dis an Lagoar auf
mich hinweisen wiirden, auch weann Sie mich nicht einmal direkt genamnt hitten,
und ibnen nun, well sie das, was sie von mir wissen, Ihren Auafﬁhrungeﬁ hinzu-
fligen, gerede eine falsche Auffassung von dem geben, was Sie sagen wollen, und
apndrevrselts meine Anschauungen in eine,B$leuchtung stallen, die den Sinn melner
Ausfﬁhruug@n fdlscht, ,Im Chrisbus” ist mir soleh ‘ein Verfabren undenkbar. Es
“dient micht der . Kldrung, dondern der Verwivrung. ‘ ‘
Mieh unter die Romantiker zu rechnen, ist das Missversténdnis der Ritschl’
schen Schule, und Si¢ haben es goewliss won Marburg mitgebrachﬁ. Was mich von
kKitschl von Anbeginn trennte, war mein laidonschaftliaherbWiderwilla gegen das
Tyreligidse Werturteil”. Mir ist das Anschauen- als—ob ‘ebenso verhasst wie das
Tun-als~-ob, und die religidse Beleuchtung . erscheznt mir ebenso wahnhaft wie ﬂersi
;ﬁreligias—51ttllche” Wag, der«zu dem neuen Wesen Jesu fiihren soll. Mizr handelt
@gs Sich immer um die Wirklichkelt Gottes und seine erlosenda und schopfenlsche
Wivrksamkelt., Was mich auf der anderan ﬁelte von den OﬂLhodoxen.tueantﬁ, iat Lhr';
.Iﬁhellaktualismus,.dam ich nicht nur die Relativitdt alles menschlichen Denkans ‘

vorhalte, sondern noch mube dle Versundlgung gegen das Gobot: Du soLLS SR dLr keln

‘Bildnis neoh ingendein Gleichknis mac bem, ‘ihren Begrlffsfatlschismus, die .Ver-
hiillung dex Jaktiven Wahrheét‘duroh subjektive Hirngespinste, die Ausschaltung

des Gehoimnisses duvch Lehren fiber die Geheimnisse. Nach der einen wie nach der



anderen Seite bestimmt mich algo durchaus mein ausschliessliche#!Interasse,am
Objektiven, an Gott, dem Lehendigan. _ R

S8ie sehen schon daraus, dass mir das Erleben Gottes durohaus nioht mit
seiner Realitdt zusamnenfilldt. Dieses Missverstéindnis ist mir ganz neu, Eg
£d11lt mmt der Realitit . ebensowenig zusammen wie ded Hindruck meiner Blider und
Reden mit mir zusammenfidllt. Gott wird mix durchaus nicht zu einer . ”ﬁaturerschd
gung hdbawar Ordnung”. Wenn er die Welt und .alles Geschehen im . Innarsten zusammem
-hELY und bewegt, so tut er das als Schépfer und Lrhalter., Ioh begrelfe The Mis
vergtdndnis, weil ich Jehrelang absichtlich den Ausdruck. 2Gott” vermied und vo
der ”Labensmacht des AlLls” sprach. Das geschab aber nur, um der Varm@nschlichnng
Gottes in der iiblichen Gottesvordtellung . entgegerzutreten und von der- Unendlma
keit und Uberlegenha:f Gotten amnen Eindruck =mu gehen. Gew:ss, dag hlntersﬂnn]i-
cha isty 8s quillt, es rieselt, es wird die Energie unsers Lahens. Aber aes ist-
durchaus nicht Welt{ gsondern Wirken und Walten Gottes, Dag’ Hintersinnliche ist -
-nicht sinnlich, sondexn ss igth das, was dahinter 113gt. by ist keine Dinglich=
keit, sondern G8ttlichkedit und stebt nur mit der Dlngllchkelt in Kontinuitat,
wie Gott mit der Welt in Komtinuitit steht. Auch fiir mich ist also Erleben zu; ‘
nédchet nur ein Hinweis auf die Kealitét Gottes. Aber wenu es mir. zu einer 0ffen~
barung Gottes wmrd g0 wird es mir zw einem Hrlebnis Gottes. Ihre BEtzet ,Zwi~
schen der Reellitdt Gottes und vaserm Exlebsn igt der Tod” und'”wer frleben Gotf-

tes sagt, sagt Auferstehung der Toten”, kann ich inm ihrer peradoxen Fassung

schwer verstehen und ‘kann mich des Eindrucks nicht ervebren, dass Sie sich dabei
verstiegen haben. Lessen Sie bitte en Threnm duge die zweifelsfrejien. Erlébnissa
Gottes, wie sig in der Bibel berichtet sihd vorliberzieben, so werden Sis kaum
eine. Bastatigung fir Ihre Bétze finden. Das Erlebnis Gottes fihrt in den'Tod,ab@r\
der Tod ist nidéht die Vorbadlngung des Erlebnisses Gottes. In dem Masse als wir
Gott erleben, versinkt uns die Wel% und wir mit ihv. Zweifellos. Aber nicht k8nnen
wir erst dexr Welt gestorben sein, ebe wir Gott erleben. Einen derartigen Séibst—

| mord bringen wir weder. fartlg, noch wirde er uns das Geringste belfen. Das ist

vielmehr Goscheken und Gnade von Goit.

Dieser . Duxcbgang durch den Tod zum Leben, den wir nicht in der Eéndmhabeh; i

ist fir mich hoffnung, wenn ich ‘auch. lieber sagen wiirde: Sehasucht und Ziel. Es
ist eln Irrium von Ihnﬁn, weny Sieg malnan, dass ndas Leben” natiizlich vorhanpden

wire. Wir bhaben zunichbst nicht das Leben, sondern das Verwesen, und das-lst‘ge—f'

rade die Frage, wie wir das Deben gewinnen.
Damit stehe ich bei Threm weiteren Bedenken, dass es mlr mehr um menschllche
Lebenskunst als Berrschaft Gottes glnpe. in diesecr Bezlehung irren Sie sich, wie

$ie schon aus dem ebon Genagten schliessen kénnen. Wo Herrschaft Gottes igt, wo

er zur Geliung, zur Aubwmrkung,

spls sedn Organ, da ist dag Leben, da kanp man wahrhaft leben. Wo das nicht w;rk—1

lieh geschieht, da keprn man es nicht. Fir mich ist das eine und das apdera. gar

zur Offenbavung ‘kommt durch die Seele des Menschen .




nicht zu trennen: Infolgedessen kanp ich anvch keinen Gegensatz sehen zwischen
der Botschaft vom keicke Gottes ung dem Weg zum Leben, den Jesus gezeipi hat,

Bie wissen Jja, dass ‘die Apostel ‘ibr Eigentiimliches weder als Keligion noch
Sakte bezalckncn, sondern els ,den Weg”. ks mag sein, dass bei nir der Eliek -
von dleser Eeite Uberwiegt wie bei Ihner dey Blick von der anderen Seite, weil
£ie sehr sinseitig auf Paulus fusson, wibrend ich von Feulus zu Jesuvs gefiihrt
worden bin. Al]aa, was Sie in Ihrem Komewbrief susitibren, ist fir mich eine red

che kntfaltung der Gneda Gottes, die Jesus verkiindigte, in‘dlﬁvar dieg Manédhen :
binoinstellte, ohne sic ibren in dex kxpllazer%han+ zur Brkenniszls zu bringen

»
wie es Paulus durch die Angriffe der Judeisten gezwungen tun mussie. Wenn Sie

im EOmerbrief ausfiibren, dass wir im Christus in ¢in neunes Leben gestellt sind

dag in uns CGestalt gewimnnt, so meine ieh fasselbe, wenn ich sage, dass die Gna-

de Gottes die Bedirgung und Quelle einesg neuven Leberns ist, und ich finde nlcht,
dass m@in ;ntere sse am Leber und Werden dor Mengchen stirker sei als bei Paulus,f
mit dem ich ganz Hbereinstimme, wean er sagt: wSchaffet, dass ihr gerettet wer— f
det, mit Furcht und Zitteruy; denn Gott ist es, der in euvch wirkdi heides, das
Wollen und das Vollbringen”. ‘ ‘

Wenn es allewdings bei Ihnen so steht, dasgs Bie in dex hrwartung dar Pamnsi
Bhplich wie Lhoi?ky sagen: Bis gicdh nicht der Himmel suftut,und wir ein ngues é
Pfingstern erleben, ist nichis ZU machen, und €8 hat gar keinecp Wert, sich um-&ﬂéé
Rettung der Menschen xu bemilben, so ®tehe ieh in ﬂzcsaroﬁemwﬂhawgwgw&amanisga;;«f
Mixz kommt das vor, als wenn man sagen wollte: golange wir nieh% in dev Kraft Gd{@
tes die Krankbeiten beilen k&nnen, sollen wir weder einen Atz% bemithen noch nach
gesundheitlichem Leben streben, sondern einfach daran zugrunde gehen. Von hierx i
aus gewinnen Sie vielleicht den richtigen Blick fiir meine Eamﬁhungen, die M@n»‘
schen zu einer meuven Art Leben zu fibren, dibnen alle m8glichen prekitischen An-
weisunger zu geben usf, Das Ziel ist selbstverstindlich lberall, dass sie a s

Leben, das Gott alledn gibt, gewinnen. Das Bewussisein ist stets, daps kein
Mensch sich das nehmen kapn, es werde ibm denn gegeben, dass wix das weder eré
ringen noch erkiinsteln kSunen. Abex einersecits liegt in der Eichiung des wahn-
baften Lebens eine vernlinfiigd Lrt und Weise derAL@ben$fﬁhrung, die uns mb‘glich‘7
ist, und androrseits gib? es edre Lebenshaltung und Lebensftibrung, die geschick?d
ist fiix das Keiech Gottes gegeniiber einer, die ibr entgegengesetzt ist. Wenn Siw‘m§
meine Blicher kennten, so wiirden Sie ecinen sebr starken kindruok davon‘haben;dass
ich so .entschie¢desr wile nux irgeﬁd méglich immer und dimmer wie¢der betone, dass

wir nichts Wesentliches machen kéunnen, dass alles kehte von selbst werden muss,
;aber ebenso immer darsuf hinweise, dass wir das tun milssen, was wir in der Hand
haben, damit das in uns werden kann, was wir nichi in der Hand baben. Im Bbrigep |
bestehen meine Anweisungen, die ichb den Menschen gebe, In sirer Nothilfe,die sie
befihigt, mit ibrem Schkicksal und Leben, so gut es gaht fortig zw werden,, unte‘[g
dem Goslichispunktt denm Aufrichtigen laaat 68 Got% gallngan, und dem Damutigen"



(8ib% ex Gnade. Wenn Sip die Bibel lesen, miissen Sie doch wissen, dass sie wvoll
ist von derartigen Winken und Anwoisungen zum Leben. '

Ieh glaube, dass uns bier eigentlich nicbis irennt, dass Sie nur &asselﬁé‘

dualistisch ansehen, was ich mehr monistisch ansehe. Bei der-dualiﬁtischenVDaﬁw
stellungsweise komm% die Einhei? zu kurz, und bei der monistischen die Gagen~v 
satzlichkmit. Doswegen muss die eine wie die andere'Darstallung ergﬁnz%.wardéﬁ;
ich fﬁndg bel nir die Erginzung in dex Hicbtung, dis Sie génz elnseitig und au%w
schliesslich verireten. ‘ ' . |
Geradezu grotesk fivde ich, dass ®ie in meinem Gegengalsz gegen deu‘lntallmk
twalismus mich ,mit den Gedanken des Lebens” eperieren schen, da ich glaube,aué
nicht den geringsten Anlass Je geboten zu haben &eh Menschon -dixg :
danken des Labenbgzu empfehlen cder baizubringé;,~sondern iz:eirﬁzzd::;:zajfz;
auf das Laben odar die Wirklichkeit selbst hinweise und alle Gedankendinge wahi
scheinlich viel zu sebr, abex eben aus dem- tiefer Widerwillen gegen den Intellek
tualismus varachta. Ioh sage doch meilnen Lesern und BSrern immer und dimmer wie-
der, dass dibpnen keine Vorsﬁellungen von dirgend etwas auch nur das Geringste hel
fen, sondern nur die Sache selbst, das Gekeimnis, das Gescheken, dag Werden,die
| Lebensdusserung in ibrér Unmittelbarkeit und Urspringlichkelt. Ich.sage‘ihnan:ﬁ
mer wileder, dass sx& weder eire Klarheit Gariiber noch ein Bewusstsein &aVOD'ZU‘
haben brauchten, wenn S’G nur die Sache selbst hatteu, usgf. und babe: ausdruck~'
lich ausgesprocben, dass man den Intellaktual1smusw}nwglkgh$§@éigigsnh dperwins '
den k&nnte, und das bilesse es doch, wenn man 2 le Bergson den Gedanken ‘des Leben

auf den Schild heban wirde, statt zur Offenbaxvng des Lebens zu fiibren.
Fun misste ich nlgentllcb poch die Hinwendungen, die ich gegen Sle e
machen hebe, ausfﬁhran, sber des wlrde viel zu weit fibren. Denn so sehr ich mai
tiﬁfem Widerball und grosser Freude lhre Auslegung des Kémerbriefes, Ihren
hbrauer Vortrag und 1hwe ,Unerledigte Anfragen an die Theologie” gelesan haﬁ&,
‘und so seby ich mmch im Grunde mit Ihnen eins weiss, g0 habe ‘ich doch die schw&w
sten Bedenken wegen Ihwezr Einseitipgkeiten und den vielerled 1rrmgsn Folgerungen,
die Sie aus unanfechtbaren Voraussctzungen gezogen haben. lch sebe Sie in der
grossen Gefabr, dem Vurhangnis der Thaori&bl]duné EU &rliegﬁne Was die Binsel-
tigkeit betriffd, so will joh Sie nur auf eins hinweisen: Sie sehen das Relch
Gottes eifentlich nur als ein kommendes, ater nicki als gin geganwar%:ges. Bie
schyeiben je dixekt in lhrenm Brief: ”D@r Tag ist noch nicht angebrochen” bas
dasa dag Keich Gottes gegenwartig igt und pukinftig., Flir die CGe-
méochte ich Sie nur auf die Entwertung des Lebens

Richtige ist,
fahy der frzrigen Folgerungen

upd Wirkens Jesu bhinweisen, zu der Sie infolg& Ihx¥er paulipischen Einseltig-

Wenp Paulus den EBewels geliefert hat, dass wir von Jesus nicbis

ksit kommen..
um im Christus z® wurzelu und aus ihm zu wachsen, O ist

zu wissep brauchen,

‘damlﬁ pnock lange nicht bewiesen,
geraten im Eommrbrief durch die Eolgerungan,’¢

dags wir nun Jesus vnd alles, Was wir von -ihm

‘wissen, ignorieren sollcm. gie



die Sie (nicht Paulus) ziehen, immer und immer wieder in Gegenpatz zu dem w
- . " ! ' s Was

wir aus den Evangelien wissen. Ich glaube auch, daes Ihre Gagensatzlichkelt BU

mir wesentlich darauf zurlickgeht, dass ich dureh wnd durch von dem Jesds der

‘Bvengelien bestimmt bin, dessen Gehaimn:s natiirlich der Chrigtus des‘Paulusfls%
Aber wie gesagt: auf alles das néberveinzugahen, wirde zu weit fiibren. |
; Ichk mchte nur noch ein Wort zu Ihren ”Unarfsdigtan Anfragen an die Theo-
logie” sagen. Ich habe diese Besprechung mit ganz begonderem Interesse gelegsen
weil iek schon vor vielen Jahren einmal Harnack perstnlich fiber die unarledigi;‘
“Ohrlstllchkamt dexr heublgen Theologie” Overbecks interpellierte, und weil dch
oh . 1mm0r mit Overbeck in der Empfindung des tiefen &agensatz&s zwischen dam .
Urchristanium und dem Kirchepchristentum einig wusste. Ich habe das ja schon
seit meineyr Jugendzeit ventreten, Erst das brachte mich fiberhaupt 1nvEezlehung
mit Boll. Als ich vor 81 Jabren in ainem Missionsbriefblatt das gegenwirtige |
und vergangene Chyristentum:als uvneckites hinstellte und demgegenﬁber der bahn—
, suchb® nach einer neven AuSgiassuLg des hemllk&n Geistes Ausdrual gab, teilte
mi ¥ Lyotaky mit, dass diese Betrechitung in Boll mit grosser Freude und innerer
Zugtimmung gelesen wlrde, und erzihlie miy Kiberes von Blumhardt., Daraufbin habe
ich mich dann mit Blumkardt und Zlindel beschifligt. Seitdem habgﬁéhmar und immmr 
wiedey ausgesprochen, dass das, was Jesus wolltite und brachta, Religion gewordan‘
und damit veroitelt sel, und babe damit patirlich den allergréssten Anstoss er~
rogt. Teh will Ihnen eluen Aufsatz mitschicken, den-ich—vor=fb—Jabran An.der
Christlichen Welt brachte und apater gelegentlich in den Grinen Elﬁttarﬁ abgda—

druckt habe. Davaus k8nnsn Sie das srsehen. hber trotz dieser Zustimmunlp zu
Blumbardt und Overbsck verkennen Sie doch in badenklicher Weilse die Gegensito—
lichkeit zwischen beiden. Und es ist micht richtig, wenn Sie die schroffe Ab—
lehnugg alles Christentums selt Faulus als usecht mit Blunhardt inVVerbin&ﬁng
bringen. Denn sowohl derx #ltere wie &ﬁr jingere Blumbardit standen in dieser Be~
giehung ganz anderg. Hs bhéangl das wobl damit zusammen, Gass Sié das Raiéh Go bt~
tes nur in der Endzedlt erblicken und in der Zeit der Chrigtenbeit ableugnan.rma
ist ein eigentimlicher Widerspruckh, dass Sie mit Overbeck amch die Raformatioh
verwerfen und dock in Ihrem Kimerbkief immer wieder Luther und Calvin zitieren.
Andrerseits bitten Sie doch in Ihrer Besprechung dem Ausdruck geben mﬁssen;dass
Overbeck keineswegs eine zutreffende Auffassung von Jesus und PauluS‘hatﬁe;ﬁenn
weder der eine moch der andere war Asket in Overbecks Sinno. Die Aupfassung Je-
ey und des Paulus als Asketen ist miv ein schlagendéﬂ Symﬁtd&‘dafﬁrg dass man
das'Eigantlicha, um dag es ibnen ging, vé6llig verkennt, dass man ¥ein Vgrétﬁﬁd4
nig bat flr Gott, den Lebendigen, d.ar éich hier offenbartﬁ; Denn wo Gotf ist,
ist kelne Askese. ' | .
Doch nuny@enug. Teh schicke Ihnen noch ein paar Hefte der Grinen Blattem,
mit und streiche Ihnen eingic Aufgitze an,von dencn ich annehme,dass sie in der

Eichtung instruktiv sein kénnten, dass sie lhnen das Gemeipsame sowohl wie das




.

Untersrheidende zwischen uns vor Ausen flibren, und ddhke.Ihnen‘harylicb dafiir,
. ~ : ? s

dass Sie so freundlich zuf meinen Brief eingegangen sind.
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X “Barth igt mirx mlt seiner quomlk gegen das Brlepnls, wenn ep mlcﬁ damlt 3
Auge haty was nir erst xlar wurde, als er mich ausdriicklich hannte, sin Ritse
Wenn er an dis brlabnlsduselel der vergangensn Jabrzehnte gdedacht hat, verste
ich ibn ganz gut, denn dagegen habe ich ebenso gekimpft. Ich habe, ehe der Er—f
lnbnisdusal'aufkam,'auf das Erlebnis gedringt im Gogensatzr zum Doktrinarismus,
1llusionignus und desyreligidsen Gefliihlswahnf aus laidanﬁchaftliahem,Interesée .
am. Objektiven. Fiir mich bedeutet Erlebnis die Erfabrung einer anderen Wirklichke!
die uns das Fremde, Ferne, Andoere, Unbekannte, das uns naheﬁriﬁﬁ, unmxttalbar
gewlses und vertraut macht. Mir kam es auf nglrle an geganuber dar’ Thaoria, ﬁen
meryeuvung und der geflihlsméssigen kinbildung (Nachempfindung). Gerade das fﬁ
te mick nach Boll., Dortl wurde RBindonvergebung erlebt, nicht bloss geglaubt. : He
lebnis ist mmpfangni hd@s Obgbktxven, also zZ. E. der Gnade, des Worles von Go%t{
mmx%%m%WMAMb ist Innewerden des goﬁtlichen Gesc hehens, ist hrpriffanwerden? Damit stehe |
ieh durchaus auf paulmumsohem Bodcn, Beine Verkiindigweng zielte ebsrso wie die
dar anderen Apostel auf ein Erleben: ”Dann werdet ibr empfangen die Gabs des
beiligen Geistes”, Immex appellierte er als letzte InStanr an dise Briebnissa
der Oemeinde. Also dch weiss nicht, wéﬁ Barth will. Ich bin der stirkste Antl—’
subjektivist und sntiindividualist, den s in den letzten Jahrzehnten gegeban B
und d@shalb uahand@lt mmch alla %elt als bubgaktlml fen, und lnﬂiviiualisﬁen we

'sia alle meiae Bicher nicht lesen,gsoudmrn nur dariiber nrtesilsn. Ioh WEYIMEEEBEfﬂa
davon raden, dags ich in meinem ﬁlnzigan.wissanschaftliuhan Buche ,Die Entst@- 
hupg dos p@rs&nlichan Christentums dn dew paulinischen Gemeinden” (1898) auf N
psycholoﬁmschaé&ﬁa e d@n objextmven Faktor (dis’ alngreifenda Wirkung Gottes au£
‘das Gliuhigwerden der ersten Ghrlﬁtan) naphzuwemsan suchte. Lesen Sie bloss Z.B.
im neunten Band deX Blatter:”Wéa 15% persdanliches Leben?” Die Antwort laut%t
doxrt: gi.Nicht'Individualismus, ' ‘ﬁicht Subjektivismus, 3., nicht Eéoiémus, son
AGrRe e’ uas slnd Ausfihrungen von 1906. Abey 8ie brauvchen auch nur meine all&
' | eveten AufsatVe im ersitsn uand zweiten Band der Blitter, dip dann im Grut&n Bau~
gtein unter dem, Titel ,Das Prob\mm des Menschen” erschienen, zu lesen, 80 werdan
gie begreifen, dass ich nmich nuv wiederbolen miisste, wenn dch da aufkliren soll—
fuch dass ich unter Seele nicht wie ‘Barth das Gemiit, das Geflihl des M@nschen

sondern den objektiven gdttlichen Kern im Menschen, déas Unsterbliche

ta.

verstebe,
in ibm, wie Jesus, habe dich unziblige Male gosagh.




