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Herrn Dr.Karl Barth, _
Prof. ftr reformierte Theologie an der Universitit,
Gbttingen. E

Sehr geehrter Herr Pprofessor,
: - Wie Ihnen bekannt sein wird, weckt die dialektische
‘Tlwlogie auch in Hollund grosses, ja teilweise leidenschaftliches
Interesse. Und diese Gefahr einer "leidenschaftlichen® Auseinander-
setzung wird um so grtsser, wenn zwischen den Streitenden nicht fest
steht, was eigentlich Voraussetzung, Behauptung und Konsequensz -
dieser Theologie ist. Und doch bestenht dartber vielfach Unklarheit,
. Das zelgte sich mir vor kurzem sehr deutlich, als ich die HEhre hatte
‘. in einem Kreise von Freunden #ber diesem Gegenstand zu referieren.

' Ich hoffe, dass Sie es mir nicht Wbel nehmen, wenn ich
mich deshalb an Sie selbst wende mit der Bitte mir mitzuteilen, ob
ich Sie in dem Punkt, wo fUr mich die Entscheidung liegt, richtig
verstanden habe, ev, in wie weit meine Auffassung sich von Ihrem
wirklichen Meinung entfernt. Meine Bitte bedarf um so mehr der
Entschuldigung und Erkl¥rung, da ich nicht Theologe, und Ihnen wohl

) . glnzlich unbekennt bin, In meinem Studiengenge Physiker und Philo~
soph, vertrete ich seit einer Reihe von Jahren die P8dagogik an - ;
unserer Universitht. Aber da Erziehungsfragen ja schliesslich immer
aufl das Gangzge gehlien, habe ich nicht wohl umhin gekounnt mich Hie und
da asuch mit prinzipiellen theologischen Fragen zu beschlftigen.
Vielleicht darf ich zur Hinleitung noch einen zweiten perst#nlichen
Punkt nennen. Wie Ihnen mein Name schon sagh, gZehbre ich fenem
"Volke der Juden und Judenchristen" an, dessen fremde Geistesart,
wie Sie auf S. 79 des"Wort Cottes, ete" sagen, Sie als so "unheim--
lich" bertthrt, Ich nemne diesen Punkt, weil ich glaube dass die

A Diskrepanz zwischen unseren Auffassungen die ich sehe, zu einem
4M”d¢*“” nicht geringen Teil suf ihn zurtickgeht, auf den Unterschied n¥mlich

1 »5..%“‘ zwischen griechisch-idealistischer und isreelitisch-prophetischer

- ‘ Art des Denkens. Denn nur auf zweil Weisen l#sst sich denken, dass =

! die tiefe Kluft zwischen Zeit und HEwigkeit -keinesfalls idendisch %

‘ mit der zwischen Gott und welt, Schopfer und Schépfung, aber doch
‘ mit dieser eng zusammenhingend- zu Uberbrticken, Uberspringen ist.
r@Mvv”“ Erstens vom Menschen aus., Bs ist der Weg, den idealistische Speku~
lation und Mystik immer wieder versucht haben. Er f#hrt, wie mir
‘ scheint, ing Leere. Oder aber Gott fiberspringt die Kluft. Es ist
‘ der Weg der Offenbarung in der Zeit, der historischen Offenbarung
der zu einer- wenn auch nur vorl8ufigend Erkenntnis und Anschauung
Gottes flhrt., Sele ich nun richtig, so verwérft deée dialektische .
Theologie beide Mbglichkeiten, die erstere wegen ihrer hybris, die
zweite weil sie doch allzustark verstbsst gegen idlistische Deni -
gewohnheit, Sic 1l8sst daher die Kluft eben Kluft sein und bleiben.
Der prufstein, was die Grundennshmen sind einer Theologie (resp.
Pnilosophie) in dieser Hinsicht ~Gof¢tlob doch noch eine andere
Frage als die, was den letzteiHalt eines Menschenlebens ausmacht«.
‘scheint mir nun in der Christologie zu liegen und auf diese bezog
sich daher auch die Frage, die ich au Sie richten wollte.
o Die erstere Aufdassung bedarf entweder gar keiner
Christologie, oder s;a;bildet eine%; in welcher strenge Scheidung
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bewteht zwischen der ewigen Chrisius—(Logosd Idee und dem histori-
schen Jesus. Nur die zweite auffassung kann die Tatsache begrinden,
die als Voraussctzung schon implizite enthalten ist in Anmelms
Frage: Cur deus homo? Diesem Glaube, "dass Gott Mensch geworden istw
spricht sich sus in dem Bexenntnis der Antwory auf die 35€ Frage
des Heidelberger Katechismus., Jesus "amn zijne broeders in alles
gelijk, uitgenomen de zonde". (Sie sehen wie wenig ich Theologe bin,
Ich hebe S0gar xeine deutsche Ausgabe des H,K, zur Hand). Dieser
Glaube hilt daran fest, dass Jesus am Kreuze starb, nicht fr seine
sondern fi#y unsere Stnde -die also etwas prinzipiell anderes ist
als Kreattirliohkeitw. Kritisch durchdenken l#sst sich diesew Glau-
be nur mittels einer Theologie resp. Philosophie, die sich nicht
. auf platonischen oder marburgisch-kantischen Gedankeng8ngen aufbaut,
sondern dée vbllig aznders orientiert ist. Aber das zu zeigen wiirde
hier viel zu weit f@hren. Und wir sind jetzt bel der Hauptsache
angelangt. Wenn ich -und viele andere- die dialektische Theologle
~richtig verstanden heben, SO kann sie Uberhaupt keine Christologie :
oder nur eine im ersteren Sinne entwickelen. Denn grénds#tzlich o
verwirft sie eben das, was im Cur Deus homo? vorasusgesetzt wird,
nl. dass Gott in der Zeit erscheinen kann. Ich wenigstens vermag
#z.B. in Ihrem Satze:"liag es sich mit dem historischen Jesus verhal -
ten, wie es will, Jesus, der Christus, des lebendigen Gottes Sohn, -
gehtrt weder der Historie noch der Psychologie an, denn was histo-
risch und psychisch ist, das ist eben gls solches auch verweslichY,
(Wort Gottes S. 95) nichts anderes zu sehen., Ebensowenig in dentv
Ausspruch tber die Stndlosigkeit, RBmerbrief, S. 262:" 80 auch
soine StnHlosigkeit: sie ist in ihrer Offenbarung in Jesu Tun und
Lassen wahrlich ebenso leicht und ebenso handgreiflich wie bel ung
(leichter als bei allen Bessern, gediegeneren, Frbmmeren unter unsl)
zu bestreiten, entgegen ihrer heimlichen Behauptung durch den in
0 diesem Tun und Lassen redenden Gott, und sie ist tatstehlich von
Jesu unbefangenen Zeitgenossen (die noch nicht wussten, was wir zu
wissen = meinen!) aufs unzweideutigste bestritten wordent
Teh whrde mich hier weit st#rker ausdrticken, und behaupten
dass eine andere Auffsaaung der grundposition der dialektisches ‘
Theologie undenkbar whre, wenn mir die obengenannte Diskussion
nicht bewiesen hdtte, dass andereﬁ doch armehmen, dass Sie etwas
anderes lehren, etwas, dass sich sehr wohl vereinigen l#sst mit dem
soeben zitierten Ausspruch des Heidelberger Katechismus. Ich meiner-
Seits muss gestehen, wenn dies wahr ist, bis jetzt nicht ein Wort
Threr Schrifte,richtig verstanden zu heben. Gehe ich nicht genz. .-
irre, so ist fUr Sie (wenigstens in den theologischen schriften)
Zeitlichkeit immer identisch mit Kreatlirlichkeit und diese wigder
mit Stnde. Wemn das aber der Fall ist, muss der historische Jesus
(wenn er existiert hat, was dann auch ziemlich gleichgliltig iat)
ein sdsmag stindiger Mensch gewesen sein. Sein Kreuzestod ist dann
gllerdings fér eine Vermessenheit wie die von Joh., 14, 9 eine _
usserst gelinde Strafe. Aber Sie werden diese und #hmliche Worte
dann vermutlich such fir unhistorisch, d.h., nicht tatsfichlich ge-
sprochen halten. Menschlich geurteilt - Sie werden sber vermutlich
sagen, dass der Mensch eben nicht urteilen soll - mbssen wir damm
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dem Kajafas Abbitte tun ftr alle Verlaumdungen und allen Hohn, die
er als unbestochener -durch dieses Beklagten Grbsse und Glte nicht
bestochenecerf Richter geerntet nat. v

Oder gibt es hier doch einen Ausweg fir die dialektlsche
Theologie den ich nicht sehe? Kann sie zu einer Christologie gelan=
gen fUr die der historische Jesus und der Gberzeitliche Christus
eines Wesens sind, ftr die wenigstens in diesem einen Falle Zeitw
lichkeil und Kreattirlichkeit nicht mit Stinde identisch sind, ohne
damit ihre Grundposition aufzugebcni

s whrde mich, und gewiss sehr VJele hier in Holland
, ausserordcntllch 1nt?redsmeren, hiertber Ihre Meinung zu erfahren.

: Aus diesem Grunde mbchte ich Sie auch bitten, mit die Publikation

‘I' Ihrer Antwort gleichzeitipg mit meineyFrage zu gestatten.

Fh b loite hrdoacirond
Hor 'V’LJ phtinin

‘WWW~




