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Phantasei und Schwirmerei“.?8) Ebenso tadelt er auch den Ger-
son, den er sonst zu den Frommsten rechnet, seines Pelagiani-
sierens und ,,unniitzen Speculirens® wegen.**) Vollends bekimpft
er die schwirmerischen Mystiker, ,die iiber und
neben dem Worte ausfahren, sich heimlicher Gesichter, Offen-
barungen und Erleuchtungen rithmen und denselben folgen®; sie
werden, sagt er, entweder von der Majestiit unterdriickt oder
bleiben in der dicksten Finsternis, also daB sie Gott nicht er-
kennen.?®) - —

Aber auch die praktische deutsche Mystik eignet er
sich-nicht ohne weiteres an. Er beschéftigt sich wohl mit ihr in
den Jahren vor dem Thesenstreit, seine Anschauungen berithren
‘sich mehrfach mit derselben, er entnimmt ihr gewisse Momente,
die bleihend einen Platz in seiner Theologie behaupten, auch beruft
er sich gern auf sie, niichst dem Augustin, zum Erweis, dafl seine
Lehre nicht neu und unerhért sei, noch allein in der Kirche da- '
* ‘stehe; 26) aber er verfolgt doch seinen eigenen Weg und er konnte
‘nicht anders. Denn auch diese Theologie, einzelne wenige aus-.~
‘genommen, in denen sie sich selbst iiberbot '), griff dem Haupt-

schaden noch nicht an die Wurzel. Teils krankte auch sie selbst
noch an unerkannten pelagianisierenden Elementen, besonders in
ihrer Lehre von Christo, als dem vollkommenen Ideal, dem es
‘zur Erlangung des gottlichen Wohlgefallens nachzustreben gelte;
teils lanerte hinter ihrem ernsten Streben nach innigster Gott-
gemeinschaft durch ginzliches ‘Aufgehen des gigenen - Selbst in
Gott, ibr selbst verborgen, eine pantheistische Weltanschauung,
die nur das Extrem der scholastischen Uberspannung des Unter-
schiedes - von Gott und Welt bildet und aus dieser sich erklart.
~'Man genof eben unbefangen und in vollen Ziigen die .Gemein-

schaft mit Gott, den man ‘als nahen Christo wiedergefunden hatte, .

nachdem ‘man sich so lange und so trostlos in der wasserlosen
- ‘Wiiste mit dem fernen, schrecklichen Gott abgequélt hatte.

Ja eben diese Seite der. Mystik iibt eine Hauptanziehungskraft
auf Luther aus; denn er hat es wie wenige erfahren, was die
Majestit des fernen Gottes dem Siinder bedeutet. Da“ist es auch

Cbei ihm, unter dem Gefithl der }111@11d1ic11en Siindenschuld,

28)-J.R,: 1531—382. 24) Kleine Antwort...: 1533. Zu Gen.19,14: 1636—45.
©28) 'Zu Gen. 6; 5: 1535——45, 26) Vorrede z. ,,Deutschen Theol.“: 1518 und .an "
Staupitz: 1518, De Wetle 1, 102; Enders 1,176, . o RO
" 1) Wir meinen Méanner, wie Joh. Wessel, den Luther aber -erst spiiter,
i 1. 1592, kepnen lernte und von dem er bekanntlich sagh: ,wenn ich ‘den
“Wesselum oder -seine Biicher zuvor gelesen hiitte, so “lieBen meine Wider-
" sacher sich diinken, Lutherus hitte es vom Wessel gesogen und genommen; .
- also sehr: stimmet unser beider Geist zusammen‘;27) ferner Toh. v. -8 tau-
opitzu A T R o
.. -27) Vorrede zu'd, Biichern Wessels: 1622. .~ .~
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22 Einleitung. '§ 2

Zuge der kirchlichen Entwickelung entsprach und mit der strik-
teren Fassung und Durchfithrung des Satisfaktionsbegriffs das-
jenige Wort des Riitsels getroffen hatte, nach welchem die Kirche
~ gestrebt. ‘Es ist vollkommen begriindet, wenn Hasse (a a. 0.
S. 688 ss.) sagt, daB die Biicher Cur Deus-homo ,fiir die gesammte
Kirche Frucht getragen haben und ihrem innersten Leben zu
- Gute gekommen sind®; denn ,,der Satisfactionsbegrifl hatte wirk-
lich ein wesentliches Moment der Sache mit treffendem Tacte
ergriffen und festgestellt, so. dass dief. Moment fiir alle Zeit der
dogmahschen Erkenntniss der Kirche gesichert und gewonnen
war’

Dennoch hat die Kirche, und namentlich die evangehsche,
sich nur die Hauptmotive und -gedanken seiner Theorie, nicht
aber diese selbst angeeignet. Und mit Recht. Denn so wahr und
bleibend ihre Grundlagen sind, so unbefriedigend ist die Kon-
" struktion im ganzen und einzelnen. Nicht nur zeigt sich auch
in jhr, wie in Anselm iiberhaupt, die charakteristische Mi-
schung patristischen Geistes und scholastischer Form; nicht nur™
zahlt er auch hier der scholastischen Methode seinen Tribut in
dem untheologischen Streben, « priori die Vcrnun{tnmﬁlgkell der
Erlosungstat zu erweisen; sondern es'ithen auch seine pridesti-

natianischen Voraussetzungen einen nicht geringen Einfluf} auf
seine Theorie.. Und was diese selbst im einzelnen betrifft, so ist
sie nicht Darlegung des beziiglichen Schrift- und Glaubensinhalis
selbst, 4Bt sich nicht von diesem die maBgehenden Kategorien
geben; sondern bringt, eben nach Art der Scholastik, an den
» Stoff eine ihren eigenen Axiomen und. Gesetzen folgende Refle-
xion- heran, ohne zu heachten. und zu erweisen; oh dieselbe auch .
in. dem Gegenstande selbst gegeben und ihm konform sei. Doch
diese Ausstellung kénnte man noch als eine die Form betreffende
vielleicht heanstanden, obgleich ‘hier auch die Form nicht irrele-
vant' ist. Wichtiger. ist jedenfalls, daB ‘Anselm. weder den
patristischen Anschquungen gebiihrende Rechnung zu- tragen und
- dieselben mit seiner Darstellung lehendig ‘zu verkniipfen vermag;
noch seine eigenen Grundgédanken wahr und voll durchzufiihren
im Stande ist. Weil er so abstrakt, wie er es tut, Genugtuung

und Strafe, ferner das Leben und den Tod ‘des Herrn: scheidet, 4

und letzteren wiederum nur unter dem Gesichtspunkt einer freien .
Tat und nicht auch unter dem “eines notwendigen Leidens auf-
faft, so geschieht es ihm, wider seine Intention, daf ihm ‘der
Tod Christi mehr zu einem opus supererogationis ‘als zu einem.
opus Miisfac[i(mis wird, und dafl seine Ausfithrung nur teilweise
beweist, was sie beweisen soll, eigentlich aber selbst die Grund-
- lagen erschiittert, auf denen sie ruht. Dies kommt aber daher, ;

daB ihm der Begriff des goitlichen Zorns fehlt; statt desselben . =~




