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Sehr verehrter Herr Professor!

Gestatten Sie mir,lhnen auf Ihr S¢hreiben vom 7.noch einmal
kurz zu antworten.lch hatte jo selbstverstindlich nicht erwsr=
tet und gewollt,daB Sie sich die Mihe einer Beantwortung meiner
paar Zelleﬁh machen gollten;nun Sie aher geschrieben hﬂben,
A&ann ich nicht anders,=ls weni@ tons in 2 Punkten zu iem wWas
Sie goschrieben,Stelluns zu nehmen.
Zuniichst namllon mochte ich Sie sufrichtig Jdafiir um Entschul=
digung bitten,dal in meinem Aufsatz dieg und Adns im Ton so
gehalten ist, daB Sie es als 1tator1éégh“und darum auch,,menoohr
lich ganwm unaanehmb!r“\mpflnden muBten So wenig mir das bewuldt
gewesen igt,als ich unter dem Eln&xiuck Ihrer Arbeit,Ihres
Aufsatzes Gegen Peterson in Zw.d. ﬂ.melnon Aufsata svhrleb es
igt mir,da Sie nun Ihr Urteil mir auSQprachen,get“b doech bcwu”t
heworden dal tatsiichlich dies und das agitatorisch wirken muB,

wenn es auch nicht so gemeint war.Bs hat mich das wirklich

erschreckt,das ich so an mir selbst eine Verwilderung der theo=
logigehen Sibten beobachten muf,dey. ich,meing ieh,in méinen - =
fruheren AeuBerungen zur Sache fsrner gew:sen bin wie dich jJa

auch seinerzeit die bdse Form des Wernerschen Angrmffe 1m
Prot.bl.ausdriicklich verurteilt habe. -

Wenn ich aber ganz aufrichtig bedauere,durch den Ton meines -
Aufsataeu ‘elnen EBindruck erweckt zu haben der tatsiichlich nicht
“im geringsten der unbedlngtenHoa1b0h@¢%zung,d1e ich fir Thre

 theologische Arbeit trotz aller Ablehnung empfinde, entapricht, ich ‘

mbchte Biz denn umso herzlicher bitten, js nicht nun mit durch
“den unnlackllchen Ton meines Aufgatzes sich in der fir tng «

d,ich meine in‘sller Beschexdenheit auch fir Sie verhangnus~
vollen Richtung-bestimmen zu lasssn, daB 8ie zwischen Ihnen nnd
éﬁ%nen die Sie ausgesprochene Libe rale nennen,eine- nloht nay.”
saohllch gsondern. auch menschllch unuberbruokbare Kluft: er@ﬂh« ~
nen mochten. Wenn bei Mihnern wie Bruhn, Leese usw.in der Aus= " ,
einandersetzung mit Ihrer Theologie auch eine menschlicheY Ihnen 72¥q”fL

- verletzend entgopen utreten  scheint,ich bitte das doch auch

daraus mit vergtehon zu wollen,dal der Angriff,den Sie gegen
ung fuhrenmit einer gowissen psyehologisehen Notwendmgkeit

- zusolcher s charfon Reaktion: filhren muB.Denn wenn unger Angriff

gegen Sie nur die Richtigkeit IThrer ®hegologigchen Angicht b@strA14f
ten will,kommt es bed Ihrem Angriff gegen ung darauf hinaus S
daf Sie ums tiberhaupt den Brnst und die Echtheit unserer reli= oL, A

‘gibgen Eingtellung,unserves Gotteserlebnis saéfum in ungerer ‘l??ﬁ% il
theologischen Sprache zu reden,bogtrei ten Also uns I8t sglbst *-1ﬂ;%,f J
verstindlich,dn8 Sie suf Grund eines Horens von Gobtes Wort 4té;¢¥

£ theologlsch reden,Sié¢ aber-gcheinen ung in unserer Theolo= = %%j‘f
gle nur Menschanwort alg Grundlag ﬁnxuégﬁéﬁggﬁ Sie erkennen = TE b

uns nicht an in dem was,wie wir wissen,nicht unsere Willkiir,

unser Wollen uhd aohun ist,pondern etwas das Gott an uns gesohen '
hen lieB.%ewiB urteilen Sie ge gonz bons Fide und sind duroh '
Ihre Th@ologﬁi@ mit innerer: Natwendigkeiﬁ verhindert,den. objekw .
tiven Tatbestand bei uns als solchen zu erkefnnen-(wihnden Sie

“hier die Wirklichkeit sehem,fiele ja Ihre Theologie dghin)-,

aber es kommt in unserem Zuhammenhang nur darauf an,daB Sie
unsere subjektive Lage, wie wirs: empfindeniuns glauben wie ein:

ehrlicher Menisch einem anderen ehrlichen Menschen. glaqbt Ach - e
ja mdchten Sie ey doch vergtehen, wenn man sich im Ernat und o ;ﬂw
der Bchtheit seines heiligsten Begiﬁzes wenn man 31oh'dort WO - % L
man sich wirklich nicht als 3,erwrelfend",sandern als i, ergliffen' 'gg
weifl,schlechthin nicht ancrkapnt sieht und zwar nicht &merkannt ’ e
von gc mand, der doch jenen Braugt und jene Echtheit bei sich g oz
gselbat oif nbar nicht glcmch@rwelsa leugnet,dann ist man psycho~' ‘ R o
logisch in cinér Lege,in der  man nur noch. miﬁ einer gewiufen e
spoftlschbnlqoharfg reagieren kang,wenn anders man nicht ' B




sentimentales Klagen ausbrechen will.Dann kommt man nicht
aus verletzter Eitelkeit,,sondern aus einem tiefimmerem Ver=
wyundetsein in ecine gewisue Erregung,in der man nicht nur gro=.
Be Worte gebraucht wie solche von, rugsammengebrochener Offensi=
ve, sondern auch so operlert wie Brubn,wenn er den Gegner mit
Hebr.I0,35 bekehren zu kdnnen medint.
Aber glauben Sie wmir,von einem,,Triumphieren"iber Ihr angeb=
liches endgiiltiges Erledigtsein;ict deswegen bei Ieese und
Bruhn nicht die Rede,gerade nicht bei diesen belden,wie BSie
wirklich meine Wenigkeit auch menschlich ganz falsch beurteilen,
wenn Sie in meinem Versuch,die dex Theologie der Krisis durch
- Petersons Angriff hervorgerufene Not bherauszustellen,derglei=
chen albernes Triumphieren vorfinden wollen.Mag ein h#Blicher+
acsen “le mich ,sehr verehrter Herr Professor,nicht noch auf
Fingelnes Thres Schreibeng eingehen.Mur das mochte ich doch _
.t+agitatorischer Ton,ich gebe es ja gern zu,sich eingeschlicheny)
haben,aber ein Triumphieren in dem von Ihnen gemeinten Sinn
igt mix wirklich in einer theologischen Diskussion unmdglich,
der icdh‘in Ihrem wie meinem wie eines jeden-anderen theolo=
gischen ﬁemﬁh@nynux den Versuch sche,etwas demiitig~ygtammelnd
gum Ausdruck zu bringen,was jenseits unseres Produzierens ist/
nocnh sagen,dali 1ch gar nicht daran denke,das von Lhvien sy uber
die Freiheit des an Gott gebundenen Gewissens"Gesaghe,,nus der
Korrelation zu dem iiber die Autoritit der Kirche Gesagten und
aus der gemeinsamen Unterordnung dicser beiden GroBen unter
- Wort und Geist Gottes herauszureiﬁeh".Mir<scheint nur,daB Sie
die Ueberordnung von Gottes Wort und Geist,die ich auch jenen
Gr@Benug@genﬁber‘vq}lzi@he,bei-miﬂ,a priori als nicht vorhanden
annehmen‘undvzwaf?&@in'Menscggnwort'ﬁber Gottes Wort anders
als dag Thrdige lautet.Ich aber wollte nur festotellen,daB,
sobnld Sie Freiheit sagen,Sie mir gich das Rech’% zu nehmen
scheinen,die Menschenwort-Form,in der Sie Jjene Ueberordnung
von Gottes Wort zu theologischen Ausdruck bringen,als allein
legitimdh unserer Form entgegen zustellen. R T
Ich mbehte schlieBen mit dem Wungche imdchte es.mir gelungen
‘gein,Sie ein wenig davon zu - Uberzeugen,dal gerade wir, liberalen
Theologen nicht daran denken, Sie verletzen zu wollen,daB im.
Gegenteil trotz allem wir Iiberalen mehr inneres Varstindais ,
fir Thre theologische Lelstung fibrig habensls die Brider auf
der Rechten.Und bitten méchte ich Sie,daB Sie es uns glauben,
daB wirklich nicht unger Interﬁbsse“lhnen gegeniiber nur ist,

yydie alte liberale Theologie einmal wieder zu rechtfertigen®, -

wie Sie.schreipen,sonderndaﬁ-unSer.Inﬁerasse,Wennwir'b@i.allem

Glauben en den Ernst und die Behtheit Ihrer religitsen Ueber=

geugung gegen lhre Theologie kimpfen,wirklich nich% uwnsere

Ehre ,sondern die Bhre Gottes ist,die es fordert,daf wir um |

mdglichst rechte Erfassuwing der: Wahrheit iiber Gott ringen. '
N -1 Inr gonz -ergebener - Hed TR T




