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Mein lisber Freund! -
I S - Nach dam«gmpfang Deiner letzten Karte: )

Tu nimmet das alles zu tHagisch und quidiswdhch,Ich bin weder
- geistreicher als Du noch i #F wenigiSelbstdenker wie ich, '

Ich bin ameh gar nicht so gefdhrlich,ddeianderer-
~eits gegen solche Arzumente g ndsitzlich verstockt., - :
- T . Auf der erstem Susammenkunft,vielleicht der Letzter,
werde ich einfach schweigen,Deim Bhema herrschflicine Beteiligung,
van Euch bel dem letzten @espr'ﬁoh gewimscht, ptanmt ja nur von L
meiner urspriinglichen finrecung.lch bin gerns einmal suhrer
vielbeicht eif ein meniz irpnischer, sber jodenfalls kein sofmol—

lewder.Begen diese sehr-menschliche Ligung diirftest Du nun wohl

' : nichts einzuwenden haben Meine Thesen sind mir gar nicht eimer
St betonten -Behandlung jetzt bediirftig oder wichtig.Sle stehen an
, ﬁiner schriftstellerisch bewusst geheimen 8telle,gleichsam als

eissaguns, suf Splteres,Du hast Vorteil ﬁun,d'-Naehfsail dessen
 dass Du Deine Theologie vertffentlicht nast,Unbigens sind alle
meine Publikationen Geheimversffenttichungen und werden es immer -
big zu eimem gewissen Sinne bleibem, Es lohnt: sich insoweit gar
pnicht mich allzu ermst zu melmen, .- R E
RS I@- der Linie mancher meiner friheren Briefe am ,
“Dich & demm im Grunde wird unser Verhiltnis i@y sachlich immer -
s gleiche bleiben + teile ich Dir mun,goweit ioh bis jetzt “
, - Peine Dogmatik Hiiborsche, meine Eritik mit,demit ich mit meinem
. bahwe,i%en in Bothel ebensoweni '..gekahiffen"ﬁab ,wie Du,wenn Pu ..
S - - abgit als Einlader,nicht von mir verfihrter Einlader,ochne Diplomatex
S * krankheit mach Pethel fahren wirst: = ° o = o
: , ‘ 1,Indem Du Christus micht die “rlBsumg - dem 4Li-
' ‘ger! = zuschreibst,sondern die Versthnumg,imdem Mu amderprseits
in der Gotteslehre die alte_matiirliche Gotteslehre vor der Offem-
barusgselhre austilgst,hast Pu Letzte Kcms‘ague en gezogen aus et-
gener sélb’s‘tdenkeriscﬁer Halbung die fiir-die Pésmehgeschichte wor--
.emtacheidender Bedeutung Babei hast Pu in beidem nicht ohme.

* weiteres Unrecht~;deman ,\fa_ﬂ;,,/. - T T .

' " a.,im der hisherigem Theglogie ist das gemeinsane
Seufzen mit der. gamzen Creatur in déer Pat vermachlidssigt worden:
mangoelnde Eschatologie (Pthle mich darin hichst eimhellig mit Dir)
T : - b,die Lekre von Gott vor der Offenbarung” ist in
- der gishai‘igen Theologie philbsophisch=-natursk,also im der Pat -
wertlos., s e T DrT

- Pehlerguellem. sntstehen bei Dir erst auf, olgende Woise:
77 zu asin der Bschatologie wirkt-sichChristus micht

¢

F - als Verdahdler sus;der Hepssanismus Christifist Vollendung auf
I ~ Grumdé vollzogener ﬁrlﬁsung‘,nich@ Erlssung auf Grund vollzogemer
- - . Versghrung;wollen nimh;%oﬁ er gie Bibelquellen gegemeinander suf-
marisaieren lagseny (s cle Ao ‘ﬁ KT T o
AUEEINES © .zt bidie wahre dehre ¥on Gott vor der Offembarung
gleichwohl aud der Offembarung ist die Schépfungskehre,mit der ,
_dor Simn Mose restutaiert miirde,was Dir leider,gegen meine Hof faun
S . ‘die ich auf Dich gesetzt *haﬁ,’ceg,;&uahnioht;(geg_ﬁckt;ia_,abmhl
# ,  es bei Dir brannte,mie die Kimder sagen,Hier steckt bei Dir Peins
: ‘ idealistische Fehle) l&uell“e, der .Du antiidealistigch im Imhalt,
o ‘idealistisch in der 4ethode bist:0ffenbasrugg als Princip der Ep=
. kemntnis bestimmtiOffenbartng als. einzigen egengtand der rkenntit-
. nis bei PirMit dem methodologischen bdoliamus 18uft ein Krypto~
pietismus parallel (Pietimmus umd Idealimmus gehtrem blutsvermahdt
. musammen) , insofern das restlos gewliert heransgesghilte Offenbarung
. rimcip den 2.Glaubenmartikel ein vﬁll;_stfandpges; Ubargewicht,%ibt._;
’ Eo kommtt Pu trotz Bedmer friheren Haltumg nicht zu einem Anfang
der Theologie in der Heiligkeit Gottes.. . .. .
‘21 ‘ fa,.}..,_, By T : ’
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2,In def Tpinitdtslbhre werfidhrat Du wdeducierend, und golange
chne traditionslle Bindurgen:denn die wirden Dich mit ﬁchel% zu~
sarmenbringen;es ist lei"chtsinnig wie Du Hegel und die sonstigen  °
: Trinit*ﬁ.tglehren e¢infach fir g»;leicﬁ'bedeutené Brklarst;des ist nicht
ausgereift,Siehe etwa Gilberts Verketzerung,Deitas und Dens! Da
llegt das ,froblem",Sehe iberhaupt emgtaunt, dass Du in der Tyi-
nititslehre nach der hichst eigenen Wortlehre so graditionell

sein mtohtest wie nur mbglich,Deine Deduction aus gem Wort-Offen-—
barung heraus. ist mehr Deduction als meine gramnatikalische ;beide
“heben Parsllelen in der #atristik;Beine ist abe? idealistisdher

als meine.Beide sind gleichwohl , neu" wBelbstgadacht" beide in=-
sofern geistreich,viellsioht unhellvoll'vielleicht heilvoll, |

JeBinzelheiten Uber die 4rinit#tslehreilch sehe Dich trotz aller
ringonden Versuche noch ebenso wie eingtens in Boatemberg als Uni~
tarier,als Modalisten uﬁ@‘babellunemé%h" welss, dass wir slle dezu
relige .Aber s#it meinem "achwort zum 2,Pande ﬁatiﬁl&he» habe ich

den “auberschlilssel gegen allen Modalismus gefunden.weher Peine
Irinitdtsdeuktion eben ratioljal dencirbar- st,aus dem dialkbtischen
Prinoip heraua (pach dem War’c@ Offenbarung,Yaher kannst Du dann

ein ganges Kapitel Uber dem Yeigtk ‘schreiben,ohne, dass die Kirche -
vorkime Kannat Dich inboszug auf die Frage Pidlo ue fiir uninteres= . {
slert erkluren,obwohl sie die inners Lrise der Trinithtslehre
euthult,im Sinne augh dessen,was Du KErisesnennst.Wes Du in rich~
- tigem Ansatz gegen die kathoi_ische; Jungfranenverehrung sagst,ist
“zu gering;damit igt die Frage nur bei Beite ghetat.Der Dyophysi-
tiamus tritt mir nicht-klar genug ‘heraus;bis jetzt bist™IUW mir noch
monaphysitisch verdgchtig.Hierhin: gehdrt etwagder Satz,den Du ‘

~ geheeibst, dass die “sugunz des Sohns’ durch den Vater @as grosse
“Urbild der Schiépfung seigﬁas-isﬁ“reime Spekulation und zwar meiner
Uberzeuguns nach fithit sie zum Doketismus,wenn dieser auch naturlicq
-‘vOH“Bir.vﬂrnéiut&wir&wunﬁmﬁﬁherwzmnk&mm@hyﬂitismua.ﬁ@shalb VP :
misse iah"nham ahris%oloﬁisehen Kapitel ﬁég‘Kre&z.A&lerdings ist
unter einem streng offénbarungsmonistischem “esichtspunkt eine

~ Thristologie unter Zurtcktretei {natirlich nicht Verschwinden)
des Kreéuzes verstinilich,weil ‘dann nur die Lijnie von oben nach

wadrest Pu an Vilmaeid,Lshe, Bezzel zu erinne 4¢n kann gehr unpbetig-

X" unten gogoiohngt zu mordoh braucht und gaz%ﬁmeﬂ: werden kann,Hier

tisch vom Kweu® kinaigen,Hier wie in ander kannst Du natiirlich -
auf ko'rmneng‘ellaande verneisenr; das Symptom bleibt filr mich bestehen,
: Auch die Wechtfertbgungslehre wird mir von diesem Punkte aus
. bei~Dir @urohlichert, i . . i Lo

k 4, Fir Verhingnisvolly ;L-r;e‘_ich‘ﬁeinﬂ%sgehgn 7on der Predigt,
Auf der einen~Seite stehek Wort unax’reaiﬁggmf” der anderen Bogma -

~

und Dogmatik,Predist und Pogmatik sollted Fanz verschwinden,ds
handelt sich mur um flort und Dogma;Hier gesht Du'mir also nicht
weit §enu auf due “rfragen und Urtatsachen zurticks = , ~
5.41lles indallem hast Du ein bewunderungsmiirdbges Buch geschrisben;
¢ jede Schmeichelei,Von einer bewunderungswiirdbgen Unbeirrbarkeit,
ein Charisme,aber nicht meimes,Ich habe Dir jetzt einige Andeutun,
‘gen goschrieben,Sie mogen Dir auch wieder zu dildkaitisch erschéiber
Sie bezeugen wenigstens das eine,dass Du in Deimam Buch das Kunstst
- Tertig gebracht hast,eine grosse Gelehrsemkeit mit einem ganz ei-
Zehen untm‘ditiome‘llan‘salbstdenkerischemng problematischen An~

und Grundsatz zu verbinden.,Beides igt num yerschrinkt,Du gelbst darf
. die ganz sbweichenden @rumdsitze Deiner Pogmatik dabei nicht verw -
~kemnon,S81& machen Dich zu einem Glied des.zeltgentssischen Philosoph
- remg,und nicht ungestraft ist man das in nailver Weise.Kemnst Du be
sor die Dogmatik,so isM, dke Philosophie,tind daher auch die philoso-
phéschen SpurenMeine eigeme Stellunz zur Dogmatik,nicht zum Dagma,
ist ‘durch meime~revolutionire ’&ﬁtssungaatel ung, zum philesgphischen
Denken bestimmt, dug Qolie i / W o
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