Die Substans der Xirche,

Der (uousque tendem - Angriff Farl Barths war mwgﬁmxfm durch einen
Artikel von Professor D.Schnelder.Dleser war eb.r our der Husgere Anlas
Die anklage aber hatte einen tieferen Grund. B jelbst wenn mchgwimm wim
dess einzelnen Minner"Unrecht® getan ist,so ist damit noch nicht gesagt,
dass die Anklage nicut ihre tiefe Berechilgung batte., Blie stemmt doch
sus einem lange verhaltenen inmeren (roll,der nur eines Anlasses bedurfte,
am nach sussen hervorsubrechen, Wir lassen daher das Perstnliche b@imﬁ.‘be
und fragen nach dem tieferen Grund des aguf einmel so sponten sich Mﬁamm
‘den Ingrinms. '
Nicht weniger als funf sel hinter einsnder suf engem Raum gwbmwm
Barth den Ausdruck “Substans dex Kirohe".Um diese geht es ihm.Diese sleht
er in Gefair infolga des reibens der Yemprischen * Kirche. Vir haben allen
Grund, sufmerksan hinzuhtren,wenn eine solche inklage geganx uns geschleu~
dert wird.iir kinnen nicht segeh:Das geht umsz nlchts an.Wir sind alle ax~
geredet, insbesondere wir Prerrer;denn wer von uns gehirt nicht mwe oupi~
rischen Kirche?Wer kann sich daher der Verantwortung entziehen wollen,wenn
sie angegriffen wird? De lch mich wur smpiriaehen Kirche gehirig wm&m,
mich nicht kritiach susserhald ihwer wtelle, 2o lasse ich auch mir selbst
die anldlage gesagt sein,um mich g@gab@nma. Talls durch sie sur Umkehr ra-
fen zu lessen.Wlr werden es auch nloht rubig ansehen dlirfen,sodlie der
Vorwurf such uns persinlich nicht treffen,dass durch andere die ‘«’MM*!:M‘
der Kirche verraten wird.lenn wir selbst werden da in unseren oﬂ.gw*@m :
innersten Lebensnerv getroffen.So ungeheuerlich igt die Jmkl&gw.
peiifen wir deher sorgfiltigst den Kern des Anklage.Wenn die mb@ﬁm
der Kirche vewrraten wird,wie behauptet wird,so haben wir zu fmg@m,ww ‘
HBarth demn unter dieser Lubstans versteht.Denn sle ist dech der ksssteb,
an dem des Verbalten dex empirischen Xirche gemessen werﬁm HABS o i almw
irgendeins Unklarhelt hiertber besteht,wird die ganze Anklage unklax wd
verschwommen bleiben. Deher gibt nun such Barth elne gans bestiumte Fogee
mlm:mm,wwm ex ﬁaehmiht “Di@ ﬂn‘bmmm dw Rirche ist die ihr gegebeme
ZAERET) an 41 es igsung, " Wixr hesinnen uneilst M
wma:mxa dle Substens der mmmmm stent das geschrieben, dess die Substa
der Kirche die ihr gagebma Verheissung sel und der Glaube an aiema ’%’JWH

heissung? Des ist die Behauptung Barths,aber ist Barth der Masstedb ,an de
die empirische Kirche geusssen werden kann?Ist es nicht “gli, dass auck
dort ein Irrtum vorliegt,wo jemend den Anspruch erhebt,die empirische
Kirche go sur Ordnung rufen zu missen? Aber Berth redet ja such geandels

in seinem eilgenen Nemen.Er beruft slch auf die Retormatoren und inabes

330. 1ba




dere — zu Beginn dieses Jubeljahres ~ suf dle Augsburgische Iomfession.

Auch in ihrem Nemen glaubt er zornig seine ftimme erheben zu sollen,

Aber nun fragen wir die (,A. Was sagt sie von der Substanz der Kirche? -
Vie nun,wenn sie noch etwas panz anderes wisste,von dem Barth nichts
wissen will?Wie,wenn sie diesen Farthechen fats ale eine v0llig ungeni-
gende, ja irrefithrende Interpretation ihres eigenen VWillens ablehnte?

Nun sehen wir in der Tat,dass dle C.A., wmit einer Tatsache Fimst macht,

mit der offenbar Barth keinen Lrnst su mechen gewillt ist:pit der Tatsa-
che,ds 8 das Vort ¥leisch peworden ist. Wo man aber mit dieser Tatsache
recknet,wo sle inm Glavben erfasst ist - viellelcht nach schmerslichem Rine
pen,wie es bel Luther der rall war, dann sber such um so gewlsser ~ da wird
man nicht meur sazen kinnen,dass dle Substans der Kirche die Verbelssung
denn man wai%ss ja von ainer Irfi ll}:_ggg dlegeor tham@ung und von @ina:e

B2 b Saicien £

der F’:chha -~ clarub@r l&@m uns &ia G ﬁ.gmicﬁm im (M@ii‘@l - iﬂi‘b der Ge—-
oy 1n de: : ‘i"‘m umi M:Ln A

mtelle: s»xtzzt, SH v N mz ’blm*‘lmr hlass g@&ankmhaft ohn@ M‘bm. A
in dieser wirklichk@mmahm, lebenavolleh k;gkammm &ma' (;..m gm@ﬁw

sen,wird die Anklage Barths ma mmmm Anlcloe 20 ) glbat. Wahrend
er der empirischen Kirche “in den memn fmllt“f&llt dﬂ.ma im der O.A. =
ihm selbst in den Riloken,Vhrend er ihr vorwirft,sie itber Verrai an der
Substanz der Eirche,wendet sich dleser Vorwarf gegen Barth,dass exr selbst.
zum Verriter werde,Mit grifmigen Geisselhisben wendet sich Barth gegen
"Colmelder und selnes gledchen) Burth kinnte sich nicht wundern,wenn die
¥irche,die ihre Substanz durch ihn bedroht sieht,mit noch leidenschaftli-~
cherem Zorn sich gezen"Barth und seinegleichent wendete. Ceveant proféeso-
remi Aus der Barthschen Negatlon wird eine rosition gemsent,und von die-
ser aus wird sum Angriff geblasen "viel ungebrochener,viel pausbhickiger,
viel hemmungeloser®,als dbe anderen sw tun.Von dieser Poslition aus ,da
hinter dieser Fomition verteidigt men sich moch gegen Gottes Wort und sucht
ihm die Spitue abzubrechen,und nicht nur das,man stel t sich auch nock

dem verlorenen Sohn entgegen,der der Triber tberdrissig den Heimweg zum
Vater sucht,und sueht ibn bingubalten mit der "Verheissung".Dabel streckt
die Kirche die Arme aus mach ihren verloreshen Kindern. Ist das nlcht m&:m«-
linarische Verschwirung und Verrat an der Substans der Kimh@ﬁ“ (uonsque
tandem?

Ee ist gut,dess die Frage nach der Substans der Kirche wvon le Iﬁmh

80 leidenschaftlich gestellt wird;so kowwt die Wabrheit angt den Teg.Nux
Erfebrung hersus wird die (.A. verstanden und demit die Bubstans der Kireh




begriffen.ius des Lyfahrung hereus riédete Luther,da die Kirche in ihrexr
cubstang itm den Hund 8ffnete. "Iie krfaehrung von dor p@m&s&lia&wn lihe

des sindentilgenden Christus in unseren Hewmen und in der litie der Gemeln~

debeseichnen wir als des E‘iganwmlimw und Unterscheldende der evangells
schen Firche — welohe irre geht,wenn sie whmiosbiodocdumexeksick nicht mit
Iuther geht und unsbwendbar £ullt,wenn sie nicht zu ihm steht - und seinen
Ausdruck het dieses Zrfahrungsleben,dsmit dasselbe eine slohthare Gemein
schaft, eine Kirche suf Lrden finden kimne,in der Augsburglscien Confession
gefunden. ... ...« Wir sehasn uns nach dem Heiland,well unsere vunden une
 web tun und by allein hellen kann;aber wir vermigen ihn nicht zu holmn,
nicht Inm entgegen su gehen,nicht einmsl unsere Wunden einstweilen,bis
Br koumt,sbwartend mu kithlen, I gewlssermassen die Arbelt sn uns lelchter
-machend,nicht Ihn gu locken durel die Sorge um dle liellung und %:x:bmwaiw
tang der Mittel fur dieselbe,wir kimmen nur warten,bis Er kommt und
unsere ier an offen halten.Damn sberk lkommt lx gewiss und hellt bigs auf
gy Urund 4 : rewlss Das ist dle fonue,welche Uber der gansen Augs-
bwgimchm Ganfmmm,ﬁbw der evangelischen Rirche leuchtet,das ist des
shlagende erg,aus welchenm dasselbe Blut in war: A%,Mﬁﬁiﬁ@m M&whl_j
ﬁm‘r@h cma f@imw v wtfwm%m Getider so der Lehre wie des Labaws der
svangelischen Xirche hineinetrdmt! (4.F. G Vilwaw) . - .
m er i‘imm wir @:i.nm kleme, unnissveratindliche Antwort enf die Frage nach
der Substanz der irche und aach auf die nach dexr durch dle Reformation
rpegenerierte bubstens' der Kirche,nach der Barth auch in seinem Aufsats
"Der romische hathollmismis sls Yrage an die protestantische Firche"(Zw,
d.Zeiten,1928,4)bei Ubrigens tre:flichen auefithrungen vergeblich sucht,
am wenigsten aber von lhr iberseugend su reden welss,Wollen wir sber die
substens der Kirche suf einem snderen TWege suchen als auf dem tber die G.h.

wird uns nichts anderes tbrig maib@m als sum Xetholiplsmus suriickmukehren

oder mehr oder weniger “"helmlich slle Orlamiinder au wexden® . Wir danke;

den Vitern der C.4.,dass dus nicht n&tig ist.m@“%:nm fber der sugsbur-
 gischen Confession” welst uns den Weg:"Exr komwt gewiss und heilt bi@s W
den Grund alles ~ gewlssi

Johemmes,der Thufer sweifelt und muse asich hinweisen lassen auf die WWW

werke des Heilandes.laxl Barth stebt vor der smplrischen Eirche inm dex dro-
henden Haltung des Thufers.lsn fragh uns wobl:"Soll die Theologle,die wox

dem Gbtzen tangt, das Haupt Jobmnnes,des Thufers fordemrn?® Nein, pewiss nicht

Aber alles hat winm Zeit.suoh Johannes der Téufer hat selne Zedt - weon
sie erfullt ist.such des Tuchen treppan. pine Zeit ~ wwm Ma
grosse Glocke anfingt,liber uns su brummen.

woltorf Xr.Peine H.Eapwehl,




