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 Thnen hiuft sich ja auch des Kritische,was ich in allex

~cohwelle doch auch begegnen kinne.Da@ dies doch moglich

. pernommen zu haben.Etwas hat es vielleicht grade die

Greitfswald, Dahnholstr.ly,den 16.7.1830,

Hochverehrter Herr Kollege!

Haben Sie herzlichen Dank fiir Ihren Brief,der mir wirk=
lich eine lebhafte Freude gewesen ist! Ich hatte ihn. ,of=
fen gestanden,doch nicht recht so erwartet.Denn grade bel

Bege ke idenheit vorbringen zu sollen glaubte.Aber es ist
mir eine grodse Freude,daB Sie doch finden und anerkennem,
P88 men Ihr Grundanliegen leidlich verstehen und such -
darauf kommt es vor allem an- zu seinem eigenen machen
konne,auch wenn man in einer gamz anderen Schule grol
wurde und bleiben mochte. Das eigentliche Anliegen mei=
nes Heftes ist in aller moglichen Weise an seinem Teil
dazu du dienen ,daB mit wirklichem gegenseitigem Verstehen
im Letzten doch auch Hénde begegnen kinnen hintiber iiber’
den auch schon beinah "unendlichequalitativen" Graben,der
gieh zwiscuen der Theologie der Krisis und ung andern '
noch immer mntlang zieht. Dal man gich wirklich suf der

sein miisse,ist mir bei dem genauen Studium der Theologie
der Krisis eben aufgegangen.Und mein Heft ist die Konse=
quenz dessen.Sie werden also verstehen,da mir grade Ihr
Brief in ganz besonderm Maake ein Freude gewegen igt.Und
auch ich wiirde mich lebhaft freuen,wenn dies in weiteren
freundlicheren Beziegungen sich fortsetzen wirde.Denn ich
glanbe wirklich mit Ihnen -nicht als Reformiertem,und in
vielen andern Dingen wirklich nicht-,aber — in Ihrem eigent:
= lichem Anliegen als dem Theologen der Krigis jetzt eines '
geworden zu sein und denkbar von Ihnen dies Anliegen i= .

Seebergschule*auch schon immer gehabt,aber in ganz andern
Formen ,und vor allem nicht,was das Entscheidende ist,im

letzten Zentrum ihres Theologisierens;sondern da spielten -
ganz anders laufende,ja entge gengesetzte Tendenzen die ent=

scheidende Rolle,Ich weiB das natiirlich sehr genau. s
" vyielen Dank fiir die geographische Berichtigung fiur |
den Norddeutschen! -Werden Sie es auch ablehnen,wenn ich .~
sage,dal Sie gegen die Gebildeten predigten?Grade dies

aber habe ich mit dem formalen"fir" natiirlich nur gemeint
in der Beziehung auf Gebildete und daher in deren Bbesme=
‘Denkebene nach der formalen Seite.-Meine Einwendungen

des Anheimfalls in magische und romantische Mystik waren
gls immanente Xritik gemeint,gleichsam von Ihrem eigeme
reformierven Standpunkt aug gesehen.Ich vertrete ja alg
Lutheraner (ich habe mich ja diesem Problem w.ederholt
gewidmet) durchaus eine Mystik,allerdings eine Mystik,die
ich als "Glaubensmystik® meine deutlich von magischer -




Ae
und romantischer Mystik trennen zu konnen Jandererseits .
aber gehr stark «&€ such im ﬁ N.T. i‘lnden ZU konnen .secece
Iuther strelft zwar mach meinem Verstsndnis (ich habe
mich auch hiermit besonders beschiftigt) wiederholt daran,
diese Glaubensmystik in der Abendmahlsfrage in das Meagis=
sche zu verwandeln;er streift hart an diese Grenze, ja,ge=
~legentlich auch daruber.kber er kommt darum nicht ihr
her;und ich halte die Iuthers Abendmahlsverstdndnis doch
sdhlieﬁllch gern so deutende reformierte Interpretation
Luthers fir nicht zutreffend.Luther derkt schlieBlich
ganz aus einer Glaubensmystik heraus;und nur,weil er diese
gegen die Schwirmer und Zwingli so ucnari w1e moglich her=
‘augarbeiten will,streift er von ihr aus gelegentlich noch
in das Magilsche heraber obwohl ich sogaxr hier fiir ihn
ein viel feineres Wntnvanhe1dungsvermogen in Anspruch neh=
men mochte,als man gewdhnlich sieht!Seite 95 meines Heftes
konnen gie flnden dat ich personlich durchaus fir die
luthersche (metalowls he )Junio eintreten kamn.Ich glaube,
dem lutherschen Charakter meines (Cremerschen)Lehrstuhls
in der Tat nicikt untreu zZu sein.Und meine Kritik sollte Q‘ﬁ&
eigentlich sagen,dal ich mich freute,daB auch Sie zuletazt
Qech meinem Verstehen der Mystik doch nicht recht entrin=
nen konnten,nur,weil”Sie eigentlich sie ablehnen,weniger
ink elgentllcher Glaubensmystlk als in 5ef9hrlioherﬂﬁhe
von Magie und der Ihnen so antapathlsuhen(mit Recht anti=
path,) romantigchen Mystik landeten ! Und gsek hierbei
fithle ich mick\hicht bes sonders"liberal?;allerdings sind
mir die Etlketten "liberal" und"orthodox* ziemlich, ja
. ganz gleichgiltig!Da ich eine Enkelin Cremers zur anu'
- habe,weiB ich,dall unter Umsténden auch (Cremer im tiefsten
Grunde dleselben Empfindungen,die mich dabel bewegeénm,ziem=
lich energisch haben konnme'51e werden iliber diese klelnen
Beme rkungen nicht bose sein!

Und endlich:natiirlich ist unter dem Aspekt des elgent-
lichen Anliegens der Theologie so etwas wie Leil I meiner
Schrift zentral gleichsam ganz unnétig.Denn das Evangellum ‘
18t 4@ immer dus gleichesUnd doch,ist das wirklich fiix ung’
Menschen zu sagen moglich ?Haben w1r denn irgendwie die )
-immer gleiche Ewigkeitsgestalt des Evangeliums,des Willens
Gottes gelber,uneingekleidet in Zeitgestalten, nackt und ’
blof an ihm selber? Gehort nicht das auch grade zum Gericht,
mit dem alles Irdische,auch in Kirche und sogenanntem Ghris
stentum,immer wieder aerbrochen wird,was irdiscre Zeitge=
stalt dee Evangeliums von mit venannt wird?MuB man den
unendlichen qua¢1t9tivnn Umterschied nicht auch auf all
unger Reden in den einzelnen Generationen von dem nvange— -
lium wirklich anwenden? W i r"haben"doch das Wort Gottes
selber nicht;wir"haben"nur unser Reden davon!Und dafiir,
~um doch auch dies in seinem Wandel,dies unger Reden zu
verstehen,dafilr sind fir mich nun aoch sekunda® such
solche Ueberbllcke wie Teil I meiner Schrift unumgénglloh. L
Und es faBt mich besonders, weil ich eine begondere Eindrucks
fahigkelt fitr die ganz versbhledenen Strukturen des Weistes




verschiedener Zeiten als ein kleines"Charisma" meines The=
logisierens zu haben glaube.Solch ein. "historischexr*Blick
wird ja auck nun nicht rein vom Teufel sein,wenn man

mit ihm suci nur Finigee oug dex Geschichte der Zeitseite
dcg Evangeliums gich deuten mag.Natiirlich ist das nur
virdischd wimhtig,und also eigentlich ganz unwichtig,
unter der Krisis @¢m Ewigen ganz unwichtig.Aber in diesem
ginn ist das fir mich uUberhaupt alle Theologie Iirertetiampd |
Nur daf wir tberhaupt auf uie ewige Selte von uns aus e
hswempy nicht treten kdnnen und immer in diesem Unwichtigen
ble iben miissen.lch empfinde ,offen gesagt ,nicht gselten
g0,als wenn Sie sich heimlich doch mit Ihrer Theologie :
jenseits dieser Notwendigkeit bewegen moéchten und ﬂ%&dezz*ﬁ
nun doch von der Krisis alles Zeitlichen an der Bwigkeit
irgendwie auggenommen sehen mochten,wenngleich Sie anderers=
seits stets scharf davor zurlickschrecken.Jedenfalls,wenn
mern mit der irdischen Gestalt auch alles unsers Theologi=
sierens vom Evangelium her wirklich Ernst machen will,dann
soneint mir doch auch die Frage nach den Zeitgestalten
des Evangeliums je in den einzelnen Zeitefochen eine sekuny
ddre,aber darum irdisch dooch zu Yreibende Angelegenheit .
“der Theologie zu werden!Und such nach seinerr Zeitgesatalt
in unserer heutigen Gegenwart.-Im librigen,soybin ioh ja
eben auch zu Ihnen gekommen ! ‘ 65£meGWm4~4%rﬂﬁ

‘ , wiederholten . e
Aber nun will ich mit einem fenen und herzlichen

Danke schiliessen/In genz ergebenster Erwiderung Inpres
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