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Sehr geehrter Herr }%ofessor!'

ITeh danke Ihnen her&ljcﬁ'fdr Ihren Brief vom 15.4. und ver-
suche, auf die beiden Funkte so einz&gehen, dass uﬁter Ausschal -
tung aller Vértu&chungsversuché'oder Situdtionsabschwﬁnhungeﬁ‘
die Wirklichkeit zu ihrem Rechte kommt.

1. Wenn ich mich sorgsam frage, wag an Ihrem Eindruck, nach
Berlin in éihe Art Falle gelockt zu‘sein,azs Wahrheitsbestand
etwa ubriyg bleibén mochte, S0 muss ich auniichst betoﬁen, dass
die bihlische Einfuhrung von Lic.Stosch gunz offenbar von Ihnen

missverstanden worden ist. Stosch kam mit hainerlcikpolemiﬁohen'
Absichten pegen Sie uuf dae Aatﬁeder. Was in'ééinen;Auﬁfﬁhrungen
prolemisch war,richiete sich gegen diejenige Theolopie, die ihm
einst den Brschluss schwer mdchte,als er sich gedrungen fuhlte,
Missionar zu werden,d.h.gegen fitscheld und seine Schule,b&sbndefs“
Qegen Hermann. Durawf beaogeﬁ\Sich seine Ausfﬁhrungen:"eine>_‘
lstzte Zitaudelle des Christehtums verteidigen’. Ihmféchwebta
dabei Hermanns Formel vor,in dem inneren Leben Jesu ein sturn-
fretes Gebiet flr den Glauben gegeniber der historischen iritik
gefunden zi haben., Zr sah Ihrem Lommen und“ihfem Vortrag mit
Freude entgegen, weil er Ihr Auftréten auf den theologischen

Lampyplate mit der grossen [lanibarkeit dafdir begrilsst hat, dass
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es nun wieder lelchtsr gﬂworden set, von wirhliuher Offenbxrungﬂ
2u reden. Dises huat er mir HOLh hPuCP Jrin am Telephon amfs

lebhafteste ausetnunuergesetdu.ur Junlt sich absolut und von

Jeder Spur von Schwld daran fret,etwa durch seine Einfihrung

beil Ihnen den Gindruck hervorgerufsen zu haben,duss Sie Feinden
gegenibepstenen. Damit st nutirlich auch jfede etwaige Vermu-
tunyg, dass man Stosch wuit eine% Auftrag polemiséher.ﬁrt fﬁ
diggem Sinn an diese Stelle degs FProgramms gesetzt habe,htnf&l]tg.
BDas Programm war Gusserlich so aujyebaut,wie €s den Jangjﬁhri-
gen Bruuch dieser iissionskonferenz entspricht. Teh piersénlich
wirde nir ju diese "biblische Higfihrung” erheblich biblis Chf"
gswun«cht haben. Fir mich szndbn solcher Stelle Andachten von
Schlatter oder Heim das Vorbildliche. 4dber Stosch hatte nmun

nur desﬁalb ausgesuchi,weil aquj der iLonjerenzkdie Berliner Mis-
sion ziem]fcﬁ'stark’ue?treten war,dile Goﬁ%érséhé‘abeﬁ“nicht I
gang feh]en sollte.

Auch weiterhin stfmmen Ihre dinzeleindricke nicht mit der
Vbratellung,iﬁ gine 4Art Falle gegangen zu sein. Sie sprechen
von meinem"Vbrtrag" Qnd verauten, dass er den - Sinn hatté, die
im voraws vorbereiteten ”grganzungen" gu Ihrem Vortrag zu geben,
wa all das ubaubZﬂgen was etwa ven Ihrem Stundpunkt als unwil’.
’k0mmen von una empfunden werden wirde. Ahn habe ich aber doch
gerade meinen uorbereiteten Vb"trag nicht gPhalten, und gwar
nicht nur desnulb weil Sie guansz erheblibh mehr Zeit in Anspruch
agenommen hatten,als dig Vaernilinisse einer solchen nonferenz s
aushaltan,soﬁdarn auéh deshalb, weil meine Darbietungen an dem
lﬁrigen vorbet geredet huban'w?[den..th war aber nich; desﬁalb'
eingetreten, weil‘ich polentsche HArgénzungen parat‘hielt,

sondern deshulb,weil ich auf eine andere Abstimmung Ihres Vor-
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trugs gefusst gewesen war. In Basel hatte man mir gesagt,Ste wirden
deutlicn &zu eriennen geben, dass die Stellungnahme von Puul Schitz
von Ihnen abgeleknt werde und wirden dewtlich machen, dass diajeﬁigen"
Iivrer wirklichen oder vermeintlichen_&cnﬁler,die sich vom Migeiong-
leben fernhalten,sich durchaus nicht awl Sie beriifen konnen. duf diese
Pinge war'ich QUCAH desha]b gefasst,weil nach meiﬁew Verstinanis Ihrar
theoloygischen Grundluge eine andere Haltung garnicht moglich ist. _
Yenn ich den grsten und haupt&dcﬂlichen Teil Ihres Vortrags richtipg
verstanden hkabe -woridber ich freilich nicht ganz sicher bin - hat ef
das auch dem Inhalt nach bestitigt. Die Art aber, wie Sie'im gweaiten
Teil dizse und ghnliche Dinge behandelten,wirkte gang anders, Sle
schelenen denjenigen recht zu geben, d;e die erste und im Augenblick
etgentlich nur einzig mdgliche idissionsbetdtiguny darin sehen, dass
man das  ITun der Mission daheim wund draussen hréftig unter Kritik stellt
Leh spreche dabei nicht von Ihren Absichien, sondern von Ihren Wirkungen.
Lage Ihr Vortrag in dicsem Sinn riederdrickend, hemmend wirkte, iéi o
nun freilich eine Tatsache,die mit gdnzzich ungefragt und ungewdllt von
den allerverschiedansten Seiten mtt'Nbchdfudk bestltipgt worden ist.
Dug wary meine vorbereiteten Gedankenglnge tber den Haujen und erinner-
te mich daran, dass diese Versammlung noch etwas aﬁderes war als eine
Theologenkonferenz oder eine Pesprechungy von Fachménnern, sondern dass
sle einer gQrossen Volﬁsvebsammlung gleick Stimmungen und mit ihnen‘ |
Willeﬂ&imp&lsa hinaustragen muasste,die entweder fdrderlich.o§erfhin_
derlich seih warden. las war der Grun&,meshalb ich hervbr&ob, dass
tch der Situation anders als Sie gegeniber stinde, nicht aJs.IheoJogg;
sondern als Leiter eines #issionswerks, dessen sehr_feinfﬁhlige”ﬁérugn

die Wirkungen dieser Versammlung notwendigerweise stark spiren muss.

Ihrem Eindruck gegentber, duss Sie einem vorbereiteten jeindseligen
Flan gegenubergestanden hitten,muss tgh daher nun tun, was ichvsonst '

uérmieden hdtte, wnd darawf hinweisen, dass die Ursache zu dem Ein-



druck an diesem Tage kelngswegs nur bei mir‘oder bei den Leitern der
Lonferenz lagen,sondern auch bei IThnen. Viellelcht war €$ nicht Qlﬁck*
lich,duss ich in Basel sdhon mit bestimnien Erwartunben Jiur Ihren Vor-
trag angefillt wurde. Jedenfulls war es von starkem Ainfluss, duss
gerade diese wsrwartungen sich so garnicht erfullten. Wis iz zum
Senluss von dem Vorwur) der Lahmung des Missionswillens sagten, liegs
mirvzwar daruber keine Ungewilesheit, duss Sie keinér]ei umfrgundliéhe'
Absicht mit diesen Ausfuhrungen verbandeti. benn ich habe perade dabel
wiag an andéren Stellen Ihres Vortrags durchaus das Ggfﬁhl gehabt, dass
Sie gerade mir persénlich gegeniiber gntgegeniommende, ul nicht zu sagen
liebenswirdige Formen einhielten, und ich war und bin Ihnewn dafur
auj‘richtig' dankbar. dber es ist nir nicht gageben,z’n'einer Situatic.
wo dig suche,dle ich vsertrete,ernstkaft aw dem ,S'pie.lg stekt, bel
Jreundlichen persinlichen Berihrungen stehen zu hleiben. Was Sile aber
sachlich Ubzr die Lihmung des Missionswillens sagten,verstund tchﬁé
auch wieder nuss ich sagﬁn‘mﬁglicherweisé nissvarstehend - dahin, dass
Sie sich der eigentlichen Behandlung dieser fur uns sehr ernsthafitsn
Tutsache durch die tiefen Hahrhelten entzogen,die hinter der Pniel-
geschichte der Genssis stehen.Fech wiederhole noch ginmal:Vielletoht
habe ich Sie yerade da missverstunden. Jenn lch war zur Hilfte méd
mziner ermideten Lraft damit beschiftigt,mich fir die sofort zu be-
ginngnds Antwortrede zu risten. Aber mein Eindruck war der, duass & e;<
Ihrer gunéen sonstogen Art diametral entgagengesetzt,aﬁ dieéem Funﬁte;
der [ilr wmich ganZ ausserordentlich wtchiig war wnd isf,ins Erbauiicha
auswichen.Und mit dem Gefinl persoénlicher Dankbarkeil JSur Inre
freundiiche Stellung zu wir uarbund(stch gleichzeitip ein Ge fihl

nicht nur der Enttduschung,sonuern ieh kunn nicht Jéugnen,ketwbe von
Verbitierung darﬁbeﬁ,dass wir damit abgespelst werden sollten. Sie

naben zu meiner f'reude geschrieben, dass S1e Ihren Vortrag so, wie er




geralten war,in den Jruck geben wollen. Uus deckt sich mit elpen
sehr dringenden Junsch,den ich hatte. Abar ick wage es Sie zu bitten,
Ihren Schlus&gedgnksn'daruufﬁin nocn einmal anzusehen, obauch beim
Lesen des Vbrtrags dies.Mi&sverstﬁndnis ginzlich ausgeschlossen igt,
dasg Ste hier einer sachlichen wchwierigkeit unceres heimatlichen
Wissionslebens durch eitnen Bibelspruch,an dessen Wahrheit natirlich
keinegr zweifelt,entygegentreten. Wenn ich diese Stelle gankz falsch
avfgefusst habe, &0 bleibt‘dogh die Luitsache, dass diese Auffassung'b
meine Gegenredes beeinflusste. Henn éié\daﬁer anders wurde; ale Sie
grwarteten und &eh gewollt hutte, so Jiegen‘die Ursachen nibﬁt‘in
einer Falle,die wir Ihnen gestellt hatten und in wohl vorberelteten

groinzungen, condern in der wie auch Immer bgrechtigien oder unberech-

tigten shttiuschung,die Sie selpst mir mit diesem Teill Ihres Vbrtrdgs'.
bereiteten, | » '

aber ich verspreahe-lﬁnen,kein ﬁhhrheitselement'a@ologétiséh
2U untarsc@lugen,ﬁus ich etwa in Ihrem Vb(wurf entdeoken_kﬁnnte.lbh
uberlege mir,wie es ubsrhaupt 2u der Bitte an Sie gekommen tet. Nicht
ich habe dabel die Initiative gehabt.Vielmehr ist der Gedanke innef~
halb des Vorstands der Kpnfereng ausgesprochen worden,als iah.nicht,
dabel war..ﬁr ist,so viel ich erfahren konnte,angeregt worden von meil-
nem.MitereiterAMissionsinspektor Braun,der dig heimatliche Afbett~bei
uns in der Hand hat. Ich habe auch mit ihm noch ginmal dafﬁber gespro;
chen,ob in Ihrem:Vbrwurf e;was'Berechtigtes‘set. &r versfohert mir; 
duss der Gedanké,untar dem nun bes&hlaSs,Sie her;ubitten,dér Eindruck‘f
war, dass man ubn Ihnen zuliernen habef und der andere,]daés dié[Sitﬂe
ation zwischen dialektischer Theologie und Misston noch wngekldrt
sei, daher eine ﬁysainandérsetzung ’daraber als zeltgemiess Aufgabé-
betracﬁtet werden.m&sée. S0 unad nicht andegrs hube auch ich dilese gunze

o

Veranstaltung empfunden. sAber wenn Sie [fragen,ob dabei auch der Ge—‘ 



danke mitgewirkt habe, mun werde auf diese Weise eine eindrucksvolle
Versammlung haben, man werde nicht vor leeren EWnkén sprechen, son-
dern au) eine grosse Fyglle von Hdrern zu rechnen haben, dann muss ich
Ihner das unumwunden zugeben. digjenigen, die solche Lonferenzen vorau-
bereiten haben,wissen, duss alle solche Véran&tultunﬂsn dem zarstreuen~
den Berliner 0/ fentlichen Leben geradezu abgekampjt werden missen. Sie
sehen silch daher auch sturk danach um, ob man einen gugkriftigen Redner
erhdlt wund nicht blose, ob der Gehalt seihes Vortrages gut sein werde.
‘th s lieber H err f%ofe$sor,ist aber auch wirklich das einzige an
Wanrheitshkern,was ich beil Besprechung mit den anderen und bei meiner‘
Selbstprifung in der Hichtuyg Ihres Vorwurfs finden kann. An sich
unterschreibe ich selbstverstindlich .Z"fer Urteil von dnjfang bis zu .
Ende, dass,wann Ihr Verdacht berabhtigt wire, "diese Art szch eines
Fremdlings zu bemdchtigen,nicht fur wurdig gehalten werden kAann'.
éhss e¢s nicht dazu kam,mit Ihnen sich auseinander zu setzen,

lag nicht an einer Absicht, sondern an den beiden Unstinden, die ich
schon andeutete, dase Sile bzel ldnger sprachen,als wir erwarteten -
beinahe doppelt so lang, 1 3/4 Stunde - und daran,dass tch von dem.

Gany Ihrer Lbrlegungén aus dem =attel geworfen war. Wenn $ie daraus

den' Schluss ziehen wol]én, dass ich dann eben der Situation nicht ge-
wachsen gewasenrn sei 80 wirden Cie nur das aussprechen, was ich wért-
lich so meinen Freunden schon vor Empfang Ihres Briefes dargelegt hd!!e;
loh hatte urspringlich deabsichtigs, Sie um Einblick in Inr Mbnuskript ,
vor dem Vortragstage zu bztta?‘ Len hube davon Abstand genommen,wﬂzl |
mir Frof.Richter: sagte,duss magj§23 nicht zumuten konne. Da er besser
wissen muss als ich,waw akademicahen Gewohnheiten Pntapricht stand
ich von meinem Plan ab. Sachlich ware es naturlzch gang unuerglezchlich
viel bas sgr pewesen und basser gelaufen, wenn Zch meine Absicht ausge- -

fuhrt hitte,und wenn Sie Iin der Lagp pewesen warén,meina Bitte 2u ar-

Jullen.
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2, Yaber dieg Frage,wie grogs der sachlichelissensusziischen
Ihnen und nir sel,mochte ich heute nicht 5iel sagen, schon deshalb
nicht,weil Ich daruber heute keine bestimmie Meiﬁung habe. Ich gebe
~Ihnen zu,dass diz Mdglichkeit,derﬂissen§uqbei grésser,als ich gedacht \
hutte durchaus besteht.Der uauptbeweis degn Sle 'anfdhren,ist freilich
nicht zughrdftig fur mich. in Sachen Gutmann habe ich dz e MHeinung,
dasc unseére Anszchten in einem fur mich geradezu Uberraschenden Hasse
nahe eusammengehoren. Die Z‘ndenz meiner Worte in meznpr Dzskuss'ion0
rede war anders,als Sie sie -sicherlich mit.suhje&ttvem Recht -aufge-
fusset haben. #enn ich zur Zusammenarbeiti von Theologie und Mission
im Dienste unseres Volkes aufrief,so geschah das unter der ghrlichen
Uébprzeujung,dass eine solche Zusammenarbeit bel den von Ihnen ubﬂr
Gutmann gemachten Aeusserungen gerude sehr leicht sein mlisse. Aber |
andere Fartien Ihres Vbrtrags und auch der Umstand,dass Sie Gutmann,
Pietisnus und amerikanische Htssionsmethode adde als drel gleichbe~
fechtigte,daher ruhig zu tolerierende Wege der %issibn nebeneinander
stellten,und vor allem manche Fartien aus dem ersten Teil haben auch

bei mir Zweifel erweckt,ob unsenjinspnswﬁicht grosser ist,als ich ge-

dacht habe. Wicht wahr,es hat keilnen Sinn,jetzt dariber ndher 2
sprechen,wo tch Sle nur in dig unerjreultche Luge bringen wurda,
Mtgsverstdndnisse aufzuklaren.ﬂenn es ist mir nicht gepeben,einen
Vortrag,an dem Sie wochenlang gearbeitet haben und der uné 1 3/4 Stun-
de in Anspruch nahm mzch aber dugleich in die ﬁbtwendiqhezt varserzte, 
gleichzeitig mit dem Juhdren meine darauf folgende Rede uaraubareiten,I
gleich in den richtigen thfologischen Rahmen hineinzustellen. uban |
deshalb will ich ja warten,bis Ihr Vortrag im Druck erscheint..ICh
verspreche Ihnen, dass ich dann in’meiner Antwort kezne VErtuschungsﬁ’

versuche anstezlle,sondern mitrialler £larheit, deren ich fdhig sein

werde,Uebereinstimmung undﬂissensusgur Aussprache zu bringern. #Was-




mir bei dizger schriftlichen auseinandersetazung zwischen Ihnen und mir
am Herzen liegt,ist wirklich ausschliesslich das Bewiihen, fKlarheit 472
schajﬁ%n. Bisher hutte ich die Meinung, duss die Unterschiede sich

im wesentlichen daraw/ beschridnken wirden, dass die‘ﬁirklichkait

des Missionslebens von mancherlel Formeln der dialektischen Theologie
nicht erreicht wird. Ich habe durchaws nicht die Meinutg, dass die
Mission von der dialeitischen Theblogie ﬁur gu lernen habe,séndérn_
ich bin, sgel es mit Recht oder mit Unrecht,auch der Uebéraeugung,‘
dass die dialektische Theologie von den Tatsuchen des iissionsfeldes
zu lernen hat,wenn sie nicht in einer ertrdumten Sphire Gladiatoren-

7
kampfe auskdmpfen, sondern wirklicl die Sache Christi durchkimpfen will.
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 Der Aindruck, dass Sie an dem iMontayg Ihres Vortrags von den Missiondl'
kreisen”eine awlare uollg Absage”erhalten'haben,ist schon deshadlb
verkahrt, weil von "Alarheili" am allerwenigsten geredet werden kann.
Dus Kennzeichen der Jetzigen Sttuation ist vielmehr gerade Im Gegen-
”teiz, daégwé}ne sehr unerfreuliche Unklarheit entstanden ist. Hine
dbsage hat man Ihnen weder erteilt,noch erteilen wollen.Sie konnen.
s8icher sein,dass ich duas Aeusserste,was iﬁ meinen Lrdften steht, tun

" werde,un ilarhelt zu schayfen. Nach wis vor bin ich der ﬁestihmten
Ueberzeugung, dass zwischen Ihnen und den iHissionsleuten eine beasere
Verstindigung mﬁglich’ist, Ja vielmehr schon jetzt viel mehr Gemein-
sames bestéhnt, uals zwischen Ihnen und den hirchenménnern vom Typus
Dibelius. Wenn es sich herausstellt, dasse das ein Irrtum‘ist;'so’wérde
ich gung gewiss nichts dazu tun,es zu verschleiern, sondern es deutlich
an den Tag kommen lussen. Aber jetzt kunn ich Ihre %brté:"ﬁbmitbiSt v
es nun offenkundiy nichts"noch nicht untsrschreiben. Vbn.Geme;nschdft
reden, wo keine Gemelnschaft ist, lst sicherlich ein "faules Reden”,,
wie Sie sdgen. Aber @emeinsahaften mutwillip und vorzeitig zerstoren,

well einer nicht schnell genug die Sprdche des andern uérsteht,liggt
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schon meinen Berufe sehr fern. Jir haben es aw/ dem lissionsfelde
bestindiy mit viel grisseren Sprachhindernissen zu tun und sehen
trotzden wﬁﬁzsﬂﬁgﬁﬁﬁﬁﬁfhaft hﬁrauswachseé. Die Gegensiitae H@im-ﬁhrth,
schon

Sehlatter-Heimpund dhnliche andere sind aw schmerzlich und fur die
Gegenwart beschimend genug. Zu einer kiinstlichen Vermehrung solcher
ironten und Gzgenjronten wmichte ich nicht beliragen.

Aber ich hojje, duss Sle aug meinen forten genug B@stdt}gung '
Ihres eigentlichen berechtigten Anliegens heraushiren, um mit einiger
Hof/nung uuw) bessere Alarﬁeit und Wahrheit in der Zuiunft der nun
kommenden schriftlichen Auséinanderseteung%& zw;scheN'uns antgegenpeu -
gsehen. Und asbenso hofje ich gerelgt zu haben, dass tch die Schirfe
der Form und des Inhalts Inres Briefes lediglich von der sachlichen
Seite awfgenomnuen habe¢.

' Mit awfrichtiger Hochachtung

-w  Ihr sehr ergebener
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