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Godesberg , den 3o0.,Mai 1933

Liebe Freunde;

fiir diesmal mbchte ich mich‘nur mit einem kurzen Grufl " ein-
schalten" , um die auch in diesem Kreis beliebt gevordene Termi.
nologie zu gebrauchen., Es ist bezeichnend, daf der Inhalt des
miindlichen mnd schriftlidhen Gespr#chs so_aussculieﬁlich das kir
chenpolitische Problem geworden ist , wie es das vor kurzem noc
nicht oder doch .-icht so gewesen ist, Dabei hahen angenblicklic
pur die prinziniellen iiberlegungen Bestand, wihrend die Situati
on, auf die sie sich beziehen, sich txglich #ndert, Oder indert
sie sich eltztlich auch wieder nicht? Denn was ist keine *ndew
ung, wenn hede zu lesen ist, daf die "Deutschen Christen" fir
31, Okt. eine Gegenwahl fordern ( anderes wird man doch nicht
yssss (?) verstehen sollen) - einmal gilt die "allgemeine" Wah
als demokratisch-liebrale und mit ihr das ganze Synoflalsystem;
dann gilt wieder die Autorits#t und das Fithrerprinzip., Aber wenn
der Gegensatz gegen die synodale Verfassung nicht theologisch
begriindet ist, dann auch die angegriffene Wahlart wieder gelten
Man kanp vielleich* auch fragen, ob sich die "gjare(?)Front" dex
Deutschen thristen verschiebt, wenn die Rede von einer Reichis=
kirche, der nur Arier angehdren, zuriicktritt und eine "vermit-
telnde Linie gesucht werden soll; ob nicht vielmehr die Vermitt
lung mmbtem auch weiter den prinzipiell ‘"yermittelnden"

Ansatz ( Schrift i. Volkstum) voraussetzt bzw, bestitigt, Der 1
tel "Vermittlung" lisst sich offenbar recht weit fassen und de-
finiert doch eine "Entscheidung", Und haben Vermittlung und Eni
scheidung nicht d& Gestalt von gratia g£ natura?bDie "Konkret=
heit", die der Schrift gegeben werden soll, wenn man ihr das
Volkstum zuordnet als die"Form"der Erkenntnis, wie sth viel=-
leicht sagen 1#Bt, ist im Ansatz nicht mehr die theologische
konkrete Konkretion der Schrift,

Ubrigens scheint die im Brief aus Bonn 1) angezeigte Korrektur
der Loccumer Kuindgebung doch nicht Erfolg gehabt zu haben?

Fiir diesmal die besten GrﬁBe!
Georg Eichholz

1) Anspielung auf den Brief v,H,Traub, der wiederum nicht mehr
sagen durfte, Doch ist die von Barth mit Hesse vorgenommene

Verinderung ( bestimmt Priambel Satz 1b "einpescumuggelt",
nach s—hriftlicher Best#tigung von KBarth,
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