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ich koumme soeben 1/4 gtunde nach dem astronomischen

Lieber Herr Darth,

Beginn deq Pfing 9tmontaa von einem Besuche beil holi nit dem ich u,a.
iiber die Weber'sche Akt:on (er hatte von Geber einen shnlichen Brief
wie Sle b@komman) g@sproohen habe in meine Wohnung zuruck und finde

wort vor. Bevor ich unter Unstanden 1 Jfeber dntworte, mochte ich zundchst
Ihnen in Kurze antworten und wOlf mit Bilpost - es wird am Pfinggtmon-
tag geWohnlioh@ Pogt nicht ausgetrag@n - die Vorlagen und eine Kopile
dieses meines Briefes schlcken,

Gegen VWeber habe ich fo;mal zu. sagen, daB bei einer so schwerwie-—
genden Erklarung zuerst mal geklarttwerden muf, an wen und damit wozu
eine solche RErkléarung geschickt werden soll, Wichtiger ist mir: gegen
Weber habe ich sachlich zu sagen, daB es m, T, schlechterdings nicht
angeht, tber unsre Fakultdtssatzung hinsus eine Consensus-Union von
Takultits wegen zu stabilieren, Zum mindesten droht in der einigerma~
gen verschwoumenen Weber'schen Brkldarung eine Gefahr, gegen die Sie
sich mit Recht wenden, Nit Webers Satz: "Ueber Einzelheitem der Formu-
lierung wollen wir nicht streiten" wird die Tendenz nach einer Consen-—.
sus-Union nicht sufgehoben, Leider ist hier durch das Vorgehen gewis-
ser reformierter Kreise eine immer starker werdende Kervositat ek |
Vertretern des "Luthertums" und dann auch der "Unlon" entfacht worden,
gie wissen, daB neulich in Rheydt ins Auge gefaBt worden ist, die Fa~
rultiten Bonn, Heidelberg und Marburg zu reformierten Fekultdten zu
méhen, Dabei liegt die Sache in Heidelberg und Marburg (stiftung und
@Geschichte) fiir die reformierten BesPrebungen glnstiger als in Bonn‘
(wiederum: Stiftung und Geschichte), Trotzdem sollten aber die "Luthe~
raner" und die "Unierten" nicht nervés werden, sondern sich auf die
klare (Kirchen-) Rechtslage zurtickziehen, Diese Rechtslage ist aber
demit fur uns alle verbindlich, einerlei ob wir nun reformiert oder
lutherisch sind, bzw, uns "uniert" fuhlen. Diese Rechtslage ist ein-
deutig mit unsrer Fekultdtssatzung sus dem Jahre 1834 gegeben, die
1897 "mit Hinzufugung dex offiziellen Abanderungen und Zuqatze" W1e
gie fir den vorliegenden Fall nichts austragen, wiederholt WOrden ist,
wie dann asuch unter Ihrer Mitwirkung und Zustimmung im Jehre 1931,
wobei allerdings die ministerielle Genehmlgung noch ausgteht, Ihr an
sich richtiger Hinweis darauf daB unsre Satzung anderweitig durchlo-
chert ist kann an der eindeutigen Rechtqlage (Geltung der Satzung von




Geniige. Ich denke, dal es auch Ihnen gerade darauf  ankomatb,

Ihre Mahnung, "daB wir wns in der Fakultit mit Zumabungen gemein-
samer Aktionen gegenseitig, wo es nur méglich ist, so vorsichtig als
myglich behandeln sollten", unterschreibe ich, Aber das Exemplumn
eines Dissensus bel einer geplanten Fhrenpromotion betrifft nichts

. - Grunds@tzliches, Im Grundsétfichen aber ‘muf die .mdgliche und notwen-

: dige Finheit der Fakultat gewahrt bleiben, Und das ist.durch unsre
gatzung festgelegt, soweit eine Finheit von Lutheranern, Reforumierten
und - "Unierten" mgglich .und notig. ist im Bereich der fvangelischen Kir-
che der AltpreuBischen Union, (Abgesehen davon scheint mir Thre War-
‘nung, vob~gémeigsamen Aktionen dahin migdeutet werden'zu konnen, daB
unsre Fakultit versdumt, was sie rein praktisch z,B, im Ralmen einer |
- Solidaritatserklirung im Inte?resse ihrer jetzigen f_ZuSammens.etzung Q
gegenitber -drohenden Absetzungen und Versetzungen tun kann und musB,)

 Mit herzlichen GruBen
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