Miinchen, sm 29. 9. 33.
Hochverehrter Herr Professor,

Sie werden zwar, wie ich vermute, zur vollen Geniige mit Zu-
schriften aller Art Uberschilttet werden, sber dennoch kann ich es mir
nicht verSaééH,'Ihn%g den tiefen Dank auszudriicken, der mich bei der ;
Lektiire Threr Schrift "Theologische Existenz heute!" gegen Sie erfilllt
hat. Ich habe sie empfunden als einen frischen, vefreienden Sturmwind,
der in die schwille, driickende Stille unseres rellglos~gelstipen Lebens
hineingefahren ist. Ich bin Katholik, kath. Leie, und denke nilcht '
daran etwas snderes zu sein als Ketholik. Aber die heutige lage 1st

‘nun schon so, dass wir, wenn wir grundsétzliche und theol. Stellung-
nuhﬁe zu den grossen, unsere Zeit erschﬁﬁternden Fragen suchen, zu
.den evangeljsohen Theoiogen geben milssen! Denn manche unserer besten
kath. Theo]open, wie etwa Eschweiler sohelnen unter der Triebkraft
ihrer politischen Leidenschaft allen Instinkt dafur eingeblisst zu
haben, was theol. Haltung ist und fordexrt. Andere, darunter auch solche
. die theol. Pakultiten zieren, behandeln in Zeitungen und Zeltschrlften :
diese Fragen in solch lelohtfertlger, manobmal mcohte man sagens char—
Llatanhafter Art und mit einem so bllllren "Optlmlsmus" dass man: sich
‘darob fiir den deutscheén Kathollzlsmus schimen muss. Wghrend dle drit-
ten, jedenfalls auf hohere Welsung, gich in tiefes otlllsohwelpen
‘hiillen und unsere deutschen Blschofe ~ wahrscheinlich duch 1hrerse1ts
 gros5enteil auf hochste Welaung - Jede prundsatzllohe, harte Herdus~“_‘
'stel1ung und P1x1erung deraenlden Fragen, die kath. Dogma und ohrlétll—
\Bthlk beruhren, uorgfaltlp zu umgehen oder im Halbdunkel Z0, halten su~
_chen oder sogar glauben mit sllem Pathos beteuern zu missen, dass der
‘ deutoche Kathollz1smus mit vollster und freudigster und grundsatzllch
vorbehaltloser Begahung die neue Entwicklung der Dinge begriisse(so der.
Kardinal von Breslau und der Bischof von Minster). Unter allen unserenm
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begseren puhlizistischen Organen ist fast nur das "Hochland" sich
selbst treu geblieben. Die Folge ist: Wenn wir theol. Klidrung  und
Standpunktnahme diesen Pracen gegeniiber, als da sind: die Judenfrage,

— die auch die kath. Kirche ernsthaft beriihrt, wenngleich nicht in
solcher Unmittelbarkeit wie die evang. Kirche -, die widerﬁZristliqhe'
Entwertung und Entrechtung des Individuums durch den kollektiven to-
talen Staat, der Umsturz der christlichen Wertordnung durch die sich
widerrechtlich in vorderste ILinie stellenden Begriffe Rgsse, Nation,
Staat als Selbstzwecke, die heidnische, von jeder Ethik losgeldste
?ropagierﬂng einer beziehungslosen Gewaltpolitlk (ich bin nicht "Pa~
zifist", der an den ewigen Weltfrieden u.dgl. glaubt, aber wer von

uns wiirde heute noch eine klare chrittlicﬁe Stellungnahme etwa zu C
Schmidts "Vom Begriff des Politischen® wayen?), schliesslich die doch
erst in gungster Vergangenheit noch von der Kirche ausdriicklich ver—
urteilte Ster111s1erunp oder die neue ataatllohe Rehabilitiexrung von
Mensur und Duell — wenn wir fiir all das Antwort und klare Stellungnah-
me suchen, so uuohen wir velyeblloh darnach im Umkrels der ka%hr heu—
tigen kath. Theologle oder der kirchlichen Autoritét. Was Sie 8.26fF
Hschxelben, gllt in fast unverdnderter Form duch fiir den Katholizismust
aus @llenvmogllchen Erwagungen heraus, bes. aber aus kirchenpolitischer
Zweckhaftigkeit - in dem Glauben, durch das éussere‘Bollwerk des Kon—
kordats schon alles oder die Hauytsache gewonnun Z1 hﬁben (fur wie
1ange°') ~ hat man weithin "die schlichte, aber entscheidende Frage
nach der chré$tlichen Wahrheit" iibersehen oder 'will sie Ubersehen und
von ihr VOI»lChtlg Abstend nehmen. Auch bei uns will dle Theologie ‘.l.
'1m totalen Staat anscheinend elnen Winterschlaf antreten. Ich spreahe
nloht ‘flir mich nlleln, wenn ich sqge, wie sohmerzllch ich von dieser
 Tatsache beruhrt pin - soviel ich im Umkreis meiner Beksnnten sehe,
Cgind es welte Kreigse der ﬂeblldeten Kathollken, die unter dieser Rich—
tunﬁsloulpkelt des Kathollz1smus leiden und von seinem Versagen in B
éieser w1cht1gen Stunde bestlrzt und erschuttert sind. Und von der

- gchweren Einbusse an klrchlicher Autoritdt und an rellglosen Werten -

bei den brelteren Masgsen des kath. Volkes wissen getzt sohon manohe
in der Prax1s stehenden Seelsorger ein Lied zu singen.

Aus dieser Sltudtlon heraus wollen Sie es verstehen, wenn 1ch'
mlt ‘brennendem und 1nnerstem Interesse die grossen Auseinandersetzun-



gen in der eveng. Klrche verfolve und mich tber jede scheuklappenfreie
und mannhafte Verteldlgung der relnen Theologle und des reinen Bekennt-— -
.nigses von Herzen freue. Auch sndere Leute, wie Heim oder Sthlmagnn
heben, nach meinem Dmpflnden, gute und entschledeneﬁ Worte gefunden,
unubertreleloh gber ist das herrlmoh messerscharf geschliffene Instru—>
ment Ihrer Broschure. Und was mich fast ebenso wie diese selbst freute,
ist ihre verhaltnlbmgssiw so grosse Verhreitung, also die Tatsache,
dass das ut¢rke theolovlsch»rellgxose Ethos, das die gr nze Schrift von

der ersten bis zur letzten Zeile atmet, im evang. Kirchenvolk offenbar
noch sta rke Resoqanz findet. Und das, obplelch gie doch in Ihrer Theo-
logie judalotlsoh und negdﬁlv, westlerisch und schweizerisch sind — fur
einen einzigen [lann schon eine reichlich starke Birde, unter der er .
fast zusanmenbrechen misste! - und deshalb nach Ansicht mencher Leute
vom deutschen Christentun nichts vers tehen kbonnen!

Auf einzelne Punkte Ihrer Schrlft w1e Ihre Auffaq)ung vom
"Fuhrerprinzip", die ich natiirlich nach meiner kath. Einstellung nleht
ganz teilen kann (in der Okonomik der kath, Kirche ist das bischdfliche
Amt grosstenteils gerade und bewusst auf die Mittelmissigkeit, auf den
guten Durchschnitt unter Abuehunw von £llem charismatisch Hervorragen-
dem oder ous der Reihe Fallendem ge rundet) auf solche Dinge kann ich
-mich nioht elniussen, um nlcht 0 weitbclwelrlg zupd werden. Aber noch
eine Wlohtlme Sachet Ioh habe schon stark den Eindruck gehabt,dass
gie den Jun rreformatoren durch Ihre tberscharfe Ablehnung doch "in den
_Rﬁcken gefollien® %1nd Gewmsu, Thr grund]ew@nder Vorwurf ﬁepen diegel~
ben, dass sie zu den ‘Deutschen Christen nicht in @lan ganz klaren und
radikalen Lsﬂe"ﬂﬂen atz stinden, vesteht wohl guten Teils zu recht. Punkt
11 ihrer Leltsatz ist bd Beweig fir eine pewocse Zw1espaltlgkelt. Und
dass sie in Gefahr mtehen oder ﬂuch der Gefehr tellwej e erlenen mlnd,
gich in blosse klrchenpolitlsche Betrleb59mkelt ing Handeln und Feil—
schen um dle formale Selbstatandlﬁkelt der klrohe geg enuber den p011t1~ 
~schen wlnflhusen ZU verlleren, auch das ﬁlaubo 1ch.Ihnen, da? Sie ja in
den konkreten Verlaufl der Dinge w1rk110hen Elnblmox hpbem.werden, woge~
vgeh ich alleé nur von aussen, d.,h. aus den ﬂllwemeln zuganvllchen
‘Schrifttum béurtellen kenn. Aber trotzdem: Ist das wirklich gar kein



geistliches VWiderstendsszentrum, nur ein kirchenpolitisches ohme Sinn
und Substanz?? Ist etwa V. Bodelséhwingh nicht ein so reiner und kirch-
licher Cha qRJ%er, dess sich ein solches Endurteil tiber die sich um ihn
gruppierenden Ménner doch susschliesst? Thr éigener Schiller= und PFreun—
deskreis steht ja doch, soweit ich aus einer Bemerkung in "Zwischen den
Zeiten" entnehmen kann, grigstenteils bei'dér”Gruppe “hvangelivm und
Kirche". Und wemn ich den Bericht iiber die Westfdlische Provinzialsyno-
de vom August 3% (“Neue Kirche im neuen Steat', Verl. Bertelsmenn, G-
tersloh) hernehme, so zeichnen sich zwar auch hier jene'gehannten Ge-
fahren deu%lich ab, aber trotzdem scheint mir des Genze doch von starken,
ernsthaft religlogem, evpnyeliuchemAGelstg beoeelﬁ zu sein. Die Mﬁgliohg
kelt der "Klrohonpoljtlk" als solcher erkennen ja auch Sie an (87) '
sie ibt;'da sich die Kirehe in der 1rdlsch~mensohllohen Sphére verw1rk~
licht, ein unvermeidliches Attribut j e d e r Rirche. Kirchenpolitilk
ggng Sinn und Suba ang, ohne wirkliche g geistliche Verankerung ist etwas-
Turchtbares. Das hammert uns die lenge Gesuhiohte unserer kath., Kirche '
oft genug eindringlich und hart ins Bewus utueln. Abcr hlrohenpolitlk »
aus wahrem und ernstem Glauben hersus, das gibt es doch aug - in unserer
kath. wie in allen anderen Kirchen! Stellen also die Jungreformatoren
eine so von der Wurzel auf vérdorbéne Beweguhg dar, dass nichts tbrig
blelbt als die schirfste Abscheidung von ihr, so wie Bie sie vornehmen,
oder wire es nlcht doch moglich, durch elndrlngllohe @nd zdhe Heraus—
wtellung der Gefahren, denen sie :usgeueﬁzt ist, an ilter Reinigung, an
ihrer inﬂeren_Festigunp und Sicherung zu arbeiten und also ihren Charak—
ter alS'Wirkliches geistliches un 4 klrohenpolitlsohas Wldefsﬁdﬂ%d..r_
trum reiner und schirfer als bisher her&uszubllden?? e
’ Ich spreche aber wie ein Lale und Zwar in doppelter HlnSlCht",
'elnmal weil ith selbs it nLCbt Theologe bin und zum anderen, we&l 1ch der
evang. Klrche fremd gegentiber stehe. ’

. Und' & uch diese Bedenken lkénnen meinen Dank fiir Thre "Theolog1~
‘sche'Exi“tenz heute!", fiir das wrosse rellglose, christliche Ethos, von
dem sie durchpulst ist, fir die herrlich klaren und befre:enden Worte,
die Sie an v1e1}en Stellen dieser Schrift gefunden- hdben,und Pl den :
unbelrrbaren Bekennermut der slch darin kundgibt, nlobt schmalern.\b1e~:




sen Donk wollte ich Ihnen zum Ausdruck bringen such auf die Gefahr hin,

dass mir dermus personlich grosser Schaden erwachse, wenn dieser Brief

auf irgendeiney Weise in die unrechten Hinde kime.
‘Mit dem Ausdruck meiner Verehrung bin ich

Ihr genz ergebenex

| g-, Wi foel Jedtnen.

Privatdozent d. Geschichte.

IMiinchen 9, Horst Wesselplatz 11.



