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Professor Adolt Defssmann Telefon: H 6 Emser Platz 5062

Herrn Professor D. Karl Barth;D.D. ,
Bonn a/Rh.

Siebengebirgsstr. 18
Lieber Herr Kollege,

Ich danke Ihnen sehr,dass Sie in Threm Brief vom 6.0ktober 1935

Ihre Bedenken gegen bestimmte Urteile meines Jahresberichis von Mitte
August 1939 so offen zum Ausdruck gebracht haben. Ich kann allerdings
nicht verschweigen, dass mir Ihre Behauptung, ich hitte "mit keinem Wort"
darauf aufmerksam gemacht, dass man auch in Deutschland selbst Uber alle
die beriihrten Dinge auch sehr, sehr andersr Ansicht sein kann und weithin
tatsdchlich ist, unbegrindet zu sein scheint. Die vom Generslsekretariat
angefertigte Vervielfaltigung meines Berichts habe ich nicht gesehen und
besitze nur mein dort vorgelegtes Manuskript, in dem ganz deutlich steht,
duss die Erreichung des Zieles der Verfassung der Deutschen Evangeligqhen
Kirche "schwere Kampfe kostete”. Das kann doch jeder Leser nur auf eine
schwere Gegnerschaft in Deutschland selbst beziehen.‘lch habe aussar@em
in meinem Manuskript ausdriicklich auch darauf hingewlesen, dass man in den
einzelnen Phasen der deutschen kirchlichen Entwicklung im“Fruhllng und
Sommer 1933 oftmals genug Kritik an bestimmten Vorgangen liben kognte: .
Sollten, wie ich voraussetzen muss, diese Sétzg auch in deererv1elfalt1g
gung stehen, so meine ich, dass Ihre Kritik meiner Wo:te‘dadu:ch.sehr _
abgeschwidcht wird. , ' o - v : . ‘

Es kommt aber auch hinzu, dass die Mitglieder des Oekumenischen
Rates, an die ich den Bericht erstattet habe, Mitﬁe August, als ich den
Bericht schrieb, iiber die deutschen kirchlichen Kdmpfe des Sommerg‘1955;~ _
ausgezeichnet informiert waren, zum Teil besser als wir selbst. Sie . =
gsind zu einem Teil bei Besuchen, die sie hier un%hn anderen Orten Deutsch
lands gemacht haben, von den an den kirchlichen {dmpfen Betelllgten beider




Gruppen persténlich unterrichtet worden. Bei dieser Sz i
Anga@e tber die schweren innerkirchlichen Kampfe fur%g?iaﬁgtgigegginé
des Hdates natiirlich erst recht verstindlich.

Mit freugdschaftlicher Entzchiedenheit darf ich dann noch da-
gegen protestieren, dass Sie mich als einen Vertreter der kirchlichen
"Mehrheit" bezeichnen. Wo ich stehe, hat ein jeder der Glaubensgeu
nossen, die mich aufgesucht haben, deutlich gesehen. Und was ichlals
‘Mltgyled der Minderheit unserer Altpreussischen Generalsynode (und
als ihr Wortfilhrer bein Bischofsgesetz) getan und erlebt habe, ist ja
dgrch den durch mich mitveranlassten Exdédus der Minderheit woll deut-
lich geworden. An sich etwas Selbstverstdndliches und durchaus nichts
Besoq@eres, war dieser unser Protest gegen den Arierparagraphen in
Qer Kirche in . dden gegenwdrtigen Zeitlauften immerhin ein Risiko
Un@ hat denn auch hier bereits zil ernsthaften Schritten einfluss-’
‘reicher Kreise gegen namhafte Vertreter der Minderheit gefihrt,

Auch die von mir ohne Zeudern mitunterzeichnete Erklarung der Neu-
testamentler (Neues Testament und Rassenfrage), die ich hier beilege,
ist nicht gerade eine Stimme der Mehrheit. '

Prinzipiell mdchte ich noch sagen, dass kein einzelnes Mitglied
der Theologenkommission fiir irgendetwas, was ich in dem Bericht ver~ .
treten habe, verantwortlich gemacht werden kann. Sie brauchen also
nicht zu denkkn, Sie seien durch meinen Bericht irgendwie kompromit-
tiert, wie auch ich, wenn mir einmal Bedenken gegen bes timmte Aus=-
strahlungen Ihrer starken und mir stets eefreulichen kritischen Bega~
bung kommen, darin lieber einen Appell zur Selbstpriifung sehe, als
zu einer Beschwerde iber mangelnde Gleichschaltung mit mir.

Selbst eine so héchexplosive Personlichkeit wie Wilfred Monod hat
{ibrigens seither meinen Bericht toleriert. Andererseits hat Adolf
Keller, ebenfalls Mitglied unserer Kommission, in seinem filir Amerika
, erstatteten Bericht des nCentral Bureau for Relief of the Evangelical

Churches of Hurope" unsbhingig von mir ahnlich so iilber den "rebirth
of religious 1ife" in Deutschland geurteilt wie ich. :

Ueber die Berechtigung dieses Urteils mdchte ich brieflich nicht
streiten, da ich iiberlastet bin. Nur dies muss ich sagen: ich urteile
von meinen Beobachtungen in Gross=Berlin aus, wo ich jetzt iiber finf-
undzwanzlig Jahre lebe und insbesondere von meiner Beobachtung der '
, Grqss-BerIiner ménnlichen Jugend, zu der ich, abgesehen von meinem
Verkehr mit Studenten, durch meine drei Sthne dauernde und nahe
Flinlung gehabt habe und habe..

Die "dkumenische Zusammenarbeit", die die Aufgabe unserer Theologen-

kommission ist, beruht auf einer starken Gesinnungsgemeinschaft und

kann daher Meinungsverschiedenheiten der Beteiligten einmal aushalten.

Tch bin Ihnen dankbar, dass Sie mit mir noch Geduld haben wollenj
ichdachte dabei an den wackeren Gartner von Tukas 13,8.

Wit herzlichen kollegialen Griissen ;
' ‘ A ' I, ~Ihr




