Peofessor 5. Rudolf Herma,, ( G.3.Nov.$934
v e fame e 1 : .

ﬁmfmr

LT

e

LA

Sehr verehrter Herr Kollege!

Haben Sie anh fir Jhren Brief. Er ist Treilich iy mich nicht gonz é

"leicht zu beantworten. Ich konrte 9@W1:a'n1uht snnehmen,dass es mir

gelingen wiirde,Sie von Threr Meinung sbzubringen.Es lag mir und liegt
mir,nur darah, da&% die These von dem Jahrhunderie-ullen Abfall nicht
zZur Zwangsmeinunb bel uns wird.Wenn Sie Jene Thete,afo bestimmt,als es
Ihnen gegeben ist»,vertreten,so kann ich das natiirlich nicht »uoel
nehmens» . . Nur wissen S]@ genau so gut wie iech,dams Thr Wort riir viele
sze. Befehl bede utet, und dess es eine ulte Frf@hrung ist,dass die Ur-

‘teilskraft der Schuler und Anhénger der des Meisters nachzustehen

pflegt.Wenn ich Ihnen nun sagen nuss,dass Sie mich,trotz bleibender
Dankbarkeit und BQrth&Oh&ft auf Sle Zu horen,ﬂh&'wirklich nicht nur

‘mich,anch nicht {iberzeugen,-dasgs mir Ihre Art ubedﬂﬂtﬂ%tMutterklrchn

zZu reaen wehe tut(und nicht etwa nur meinem ¢lten Adan),so konnte meir
Briefwund kann auch diese Antwort—-sowelt er an Sie mitgerichtet gedeek
dacht wer,nur den Sinn haben,Sie zu bitten:Bedenken Sie es -gerade im .
Hinblick auf die liberredende Macht IThres Wértes—(dass es oft gehr tibex
zeugende Macht hat,flige ich ausdriicklich hinzu)-aber bedenken Sie dass
es auch andere Uberzeugungen innerhalb unserer bekennenden Klrche gibt
und dass die Ubernahme deg Gleichschaltungsprinzips auf die Kirche

nicht weniger bedenkli_ch ist,als die des weltlichen Flhrerprincips.

Fernand,du glaubst dich stark und bist es auch,

vor allem,wenn du meinst fir Gott zu streiten.

 Sels gleicherwels auch sonst,und stark,nicht. hartl

Was dir als hOchstes gilt: dle Uberzeuguhg,

“acht sie in andern auch,sie ist von Gott, .

und er wird selbst dile Irrenden belehren. Ty
DiesefWorte,die ich lange nicht gelesen hatte,fand ich neuli ch wied®m
Gewiss, eihﬁ wenig Aufklérung spukt auch in ihnen Aber ich meine,damit
gind sie nicht erschdpft.
Aber da musg ich nun gleich auf das perqonliche Moment kommen.Sie ha~
ben von meiner »Haltungw» den Eindruck,dasgs sie »etwas &ngstlich und

"unfroh» sei.Wenn Sie mir, Herr Kollege,damit ein freundlich-persdnlieh

chesf Wort dagen wollen, so stehe ich d@m natiirlich nicht minder offen
als Sle s.Z.meinen etwas ‘entsetzten Brief i{iber einige Ihrer Stilbli-
ten aufs freundllchate aufnahmen, Aber dann hitten Sie mir doch eigent
lich sagen nmilssen,oder miissten es noch tun,woran denn und beid.welchem
Anlass Sie denn an meinem Verhalten Anstosa genommen haben,Natiirlich
nehme ich es mir auch ohne das mie Kenntnid. ‘Aber so,wie esf in Ih-
rem Briefe steht,kann man es auch anders lesenl! Sie stellen da im X¥f
letZten Absatz Kriterien auf unter denen allein man »mit Ernst und \£
Freudigkeit (dalso dem Gegenstuck zu »Eggsbhich» uhd sunfroh») mitstre
ten» kdnne-m#mlich die Zustimmung zu Jjener theologischen Melnung,dieJ
Sie im Eingang zum.meisernen Bestand der Erkenntnissesunter uns z#&h-
len.Dann kommt die Feststellung,dass mir diese Kriterien fehlen. Als
Schluss bleibt nor fibrig:Bekehre dich zu Jjener These,oder du kannst
nicht smitsstreiten. Wenn Sie es wirklich so meinen sollten s0 hiétte
ich nun weiter nichts mehr zu sagem, Ich will _aber annehmen dass

es in dem emsteren Sinne gemeint ist. '

BEine Debatte {iber die Kirchengeschichte faer letzten § S&hrhunderte
kann natiirlich nicht der Sinn meiner Antwort sein.Ich meine aber auch

wir mlissten eigentlich von Ihnen eine Klrchengeschlcht des Protestan-
bismus erW&rten oder fordern dfirfen ,in der Sie die in Rede stehende An
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£lage bewiesen und der Kritik darbdten.Wenn Sie selber sugen,gerade
ndiese Angicht eigne sich ja ihrer Netur nach ifibehhaupt nicht dazu,

" Dogma zu werden»,-wiewohl ich dann die Art nicht ganz verstehe,wie Sie
doch zu ihm stehen-,so nmiisste ddsd gerade Forschungsmaterial zur Nach-
priifung einer so wichtigenThese,die die Redner underer Sache fiiberall
verkiindigen und zum Besitz der Gemeinde machen sollen,in Fille beige-
bracht werden.Liltgerts Werk allein haben Siw doch schwerlich im Auge?
An welches geordnete und gepriifte Rechtfertigungsmaterial sollen wir
ung denn halten?  Und ich denke dabeil auch an wirkliche Kirchenz= ,
nicht nur Dogmengeschichte,oder blosse Geschihte der Theologie.Dags da
" pei der Kirchengeschichte unter dleser Parole allerlel Lichter aunfge-
steckt werden kdnnen,daran zweifele ich gar nicht,wie ich iberhaupt
nicht an einer Busskraft dieser Gedanken zweifele. Dagegen zweifele
‘ich sehr,ob sie die Totalitétsebedeutung haben,die Sie lhnen zumesseny
bel Strife—————— nun denn also nicht des »Bannstrahlsy,wenn Sie es soqg
feierlich erkl#iren! Aber das ist es Jja,Herr Kollege,es sileht doch immg
wieder danacl aus!Ich jedenfalls flihle mich. durch Thren Brief,nachden :
iech scheinbar ohne Erkennungsmarke bei Ihnen angeklopft habe,sofort #d
auf das Prokrustesbett der Kategorien gespannt,die £iue Einordning ABE
anderer Bbgenannter Theologen offenbar bereit. stehem. Ich denke nach
Thnen »oBfenbar evolutionistisch»,wo ich in meiner Unschuld an eine
Kontinuitht der Kirche in der Bewdltigung neuer,ihr aus der Welt,ir~
der sie steht,zugewachsener Aufgaben(z.B.in der Finsternis des 19%.
Jahrhunderts)gedacht hatte. Dass das eben mehr gewesen ist,als blos
ein »ezs.heill® gewordener humanidtischer Schlendriann,beweist mir ge-
rade @ler echte Widerstand,den die evangelische Kirche gegen den ge-
tarnten Angriff auf ihr Wesen geleistet hat.MOgen Sie mehr auf die Mas
se der Lapsi sehen,ich sehe mehr auf die Widerstandskraft,die sich ge-
zeigt und sogar weit Hber die Mauern unserer Kirche hinaus Eindruck ge
macht hat.Fiir menschliche Kraft halte auchi ich sie nicht.Es gab eben
doch noch etwas anderes als »Welt»in unserer Kirche-auch aus der Zeit
@bp demlKfiege! Und es waren auch nicht blos die paar Stillen im Lande
die auch Sie-wie ich fibrigens von vornherein als selbstversténdlich
angenommen hatte-anerkennen. ‘

Aber irre ich mich-wirklich,wenn ich Ihr ganzes Denken lmmer wieder
als in seiner Struktuk revolutioniir empfinde? Darauf hat mich nicht et
we erst Ihre Behandlung von ROm.43 in Ihrem ROmerbrief gebracht,son-
dern vor allem das Eypische Faktum,dass Ihre Gedanken stets TonPedttel -~
¥4 einem awufs stirkste anklagenden Vergangenheitsbildeg begleitet
sind,in dem solche,die dieser Vergangenheit dankbar sind,sie schl%ggd@
terdings nicht wiedererkennen kdnnen.Nur um Sie nicht aufzuhalten,
ich das nicht weiter—etwa im Sinne de» Harnack-Seeberg-Konstellation,
unter der Sie die Verkrkegstheologie gefn Zeichnen;und unter der ich
sie nicht erlebt habe-aus.Aber darin,dass Sie den_ Bogen von hente bis
—im Grunde—zu Luther und Calvin gleich wieder zuriickd spannen,meine I
ich.es bestitiggf zu finden.Oder tun Sie das nicht? Die von Ihnen an-
erkannte Zgit bis 2600 wHre doch leicht unter ganz #hnliche Anklagen
zu stellen(Philippismus,landeherrliches Kirchenbtegiment eteete) und
mit reichlichen Lutherworten iber ‘die Verweltlichung auch in der Re-— (u
formationskirche zu belegen.Es ist Geschichtsgchau,aber.nicht Gesehié%
darstellung,was ich bei Ihnen 2zu finden vermeine;und’sie veélguft in
der menr oder weniger vertrauten Gestalt:plStzliches Aufbrechen des

. Geistes und dazwischen lange,oft sehr lange,Perioden der Wiste und P
Diirre,wenn auch in diesen Gottes Briinnlein nicht ganz versickern uné
Tegtes Veritatis nicht fehlen, ' L : '
Dass Sig dabei-fiir die These von der Verweltlichung—-auf unserer Seite
nicht eYfach taube,auch nicht nur unvorbereitete Ohren finden,muss ich
das wirklich erst versichern? Dass man der—-rechten-Hydra zu Leilbe gehﬂ‘
und nicht blos Hiupter und Schwinze abschlagen soll,ist ganz gewiss
richtig.Aber ‘dass es Gold nur unter der Hut dieses Drachen gegeben ha-.
be,glaube ich nicht.Und Ihre Alternative:Entweder D.C.oder Katholisch
ist wieder,wie mich deuchi,eines Ihrer Strtkbetten. |
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Schliesslich,um vieles ungesagt zu lassen ieh vermag auch nicht zu
vereinen,wie Sie auf der Binen Seite(etw& in der flir Sie Ja im wesent~—
lichen siegrelchen Debatte mit G.Kittel)die Deutung der Spuren Gottes
in der Geschichbe so entschieden in die subjektive Sphére verweisen,
auf der anderen Seite aber die Spuren des Satans seit 3 Jahrhunderten
mit so sicherem:Siehe hier,siehe da sind sie! aufweisen kOmmenjwie e
mir denn auch,um wieder auf den Anfang zurilichzulenken ,nicht klari ist
wie eine These Gie sich »ihver Natur nach ...nicht (zum) Dogma eigheﬁ%‘
ing Fundament% einer neusugewinnenden Klrche gehOren soll,

Wenn und wo ich Sie,Herr Kollege,missdeutet haben sollte,bitte ich van
vornherein um Entscguldigung Es mag da manches uuterls UL@H well ich
fiberhaupt stérker vom Begriff des Evangeliumd als von dem der Kirche
aus denke.

Tch glaubte Ihrem verhiltnisméssig ausfliihrlichem Schreiben diese Ant-
wort schuldig zu sein.Vielleicht ist das,worin ich mich mit Ihnen ei-
nes Sinnes weiss,etwas kurz weggekommen.Aber ich meine,das eigens her-—.
auszuheben,dollte nicht erst notwendig seiy.

Mit freundlichem Gruss

Ihr sehr ergebener



