Dr. P. Bchulze zur Wiesche. Cleinich, den 29.12.54
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Sehr geehrter Herr TFrofessor ,

Im Auftrage der rheinischen Bekenntnis-
synode habe ich Thnen folgendes mitzuteilen, das:ich Ihnen eigentds
lich gestern abend schon fermmiindlich berichten sollte :
. : Der Bruderrat hat in seiner gestriggen- Sitzung , an der
ich teilnahm , beschlossen, Sie zu bitten , ja S5ie zu, ersuchen, geg
gen das Urtell der Kolner Disziplinarkammer Berufung einzulegen.
Motiv zur Fassung dieses Beschlusses war einmal die Meinung, dieser
.Prozess habe nicht nur Bedeutung fiir Sie , sondern fiir die ganze
Bekenntniskirche, éin andermal die Erwigung, alles zu tun, um Sie
und - Thre Lehrtédtipgkeit dem Nachwuchs in der evangelischen Kirche
zu erhalten. Entscheidend war aber insbésbndere der Umstand, dass
sin letztes Wort des Staates zu der Ridesrrage dech nicht vorlie-
ge. Wit mir sind viele Juristeny , die ich inzwischen sprach, der
.Ansicht , dass das Urteil einer Disziplinarstralkamrer nicht gros-

. seres (ewicht habe als das eines Landgerichtes. Wer kann aber sa-—

son, dass ein solches Urteil die Meinung des Staates oder des Ge-

setz ebers wisderpebs? Hs hat auch in IThrem Frozess lediglich der
‘Richber—% bzw. der Pbaatsanwalt ¥ gesprochen. Wenn Sie auch sub-—.

. jekbiv der Aurfassung sein sollten, hier habe nicht der hichter X
‘sondern der Stant gesnrochen, so uiitst das der Sache nicht, da der

Stast sicll immer - und swar mit Recht— derauf berufen kamn, dass

die Ansicht eines unteren Organs nicht mit der der letzten entseh

- scheldendenden Stelle.identisch sei. -In dieser Sache kormt es nurn
darauf an , die leinung des Staabes zu horsn. Sonst war der Pro-
zess nicht notwendip. e '

Die Begriindung der Berufung misste -insbesondere betonan,
dass e3 pusmichbt innerhalb der Kompetenzen des Disziplinargerich—
tes liegt,den Willen des midesavforderers zu interprebieren. HXin
Gericht ist eine unabhéngice Behodrde , sodass -auch die Mogiichkelt
bestinde, dass es 2w elner Interpretation kime , die von der des

-y

Aldesavfordersrs , des FPihrers, vellig abwiche. Das Tftihrte zu einem
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unhalitbaren Zustand. Bas Disziplinargericht hav lediglich zu pré-
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fen, ob das Treuverhiiltnils zwilschien Beawmben bzw. Staat verletzt

6. Da eine solche Verletzung lediglich in der Betdtigung eines
aatsfeindlichen Willens erblickt werden kann, liegt in einer
blossennGesinnung niemals eine Verletzung des Treueveihﬂltnisses.
Der objektive Tathestahd , der zum Gemenstand der Urteilsfindung
gemacht worden ist; ist das Sicherbleten zu einem vorbehaltlosen
@@@;‘Wﬁ$(ger;ﬁinzelne Schworende sich dabeil denkt, welche Mental-
reservation er dabel macht, unterliegt nicht der Pritfund des Gerggh
“tes. Nur wenn tatsichlich spédfer in einem konkreten Falle der GQW>3
horsam verwelgert wird, dann hat das Diziplinargericht zu entschei-
den, ob in der Gehorsamssufgabe eine Beasutenpflichtverletzung liegt
oder nicht. Soviel ich weiss, ist diese juristische Frage in der
ersten Inﬂpanzvﬁberhaupt nicht erortert worden, m. E. ist sievon
entscheidender juristischer Bedeutung. |

; ~ Da das Uberverwaltungsgericht ein gutes Gericht ist

und auch in der letzten Zeit sehr'objektive‘Entscheidung@n pefallt
hat, halte ich, ganz abzesehen davon, dass man'im»jedem Falle die
Ansicht der letzten entscheidendsn Instanz zu horen bekomnt, die
Berufung nicht Puir avssichtslos. Bine Schlechterstellung kenn sich
fiir 8ie niemals ergeben, selbst wenn ran befirchten misste , dass
vas theoretisch mdglich wire, Ganz abgesehen davon , dass solche an
deren schwerwiegenden Grinde nieht_votliagenw‘sqnstvhatte doch si-
cher da$‘erstinstqnzliohe Gericht das Urteil darauf gessiivzt !-—,
witrde in einem solchen Falle die Entscheidung iiber die Eidesfrage
offengdassen. Lenn die Begrindung konnte auf keinen Fall so leu~
ten, dass in der Leistung des Rides unter Mentalreservution eine
Pflichtverlietzung micht llexe , die sich aber aus diesen oder je—
ngn Griindenr-ergibe. Das Gericht wirde sicher , wenn es ein vorsich-
tiges Gericht whre, so argumentigren ; ©s mag dahin gestellt blei-
ben , ob in der Hidesfrage—---—; aber auf jeden Tali-——.Z2ur Rides—
frage bliebe aber das Tort des erstinstazlichen Gerichbes bestehen,
godass S8ie auf keinen Fall hesser oder schlechter gestellt sein
wiirden. Es besteht somit keine Gefahr das.Rechtsmittel einzulegen;
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Die Unkosten des VerTahrens brauchen Sie selbstverstdndlich nicht
zu tragen, da Sle Jja den Prozess Tilr alle bekenntnistreuen Beambten
fithren,

Sie milssen also auf Jeden Fall, Herr Professor, das Rexhfx
Rechtemittel einlegen. Die Beizenntniskirche Rheinlands wilsste awf
Jjeden—teld moglichst hald Thre Steliungnalme , da , falls das Urteil
rechtskriftiyg ist, sie Sie veauftragen wird, Thre Lehrtitigkeit
fir die Bekenntnisstudenten und Bekenntniskandidaten aufzunehmen.

Ich wiinsche Thnen, hochverehrter Herr Professor, sowie
Ihrer werten Frau Gemahlin und Frdulein von Kirschbaum ein geseg-—
netes neues Jahr. Bs wird nicht nur m e i n grosster Wunsch zum 'i
Jahreswechsel, sondern der eines jeden evangelischen Deutschen
sein, dass das neue Jahr Sie wieder als Lehrer des Wortes Gottes
unter den deutschen Studenten sehen wird. Mein Freund, Pfarrer .
Intze, der sich diesem Wunsche von Herzen anschliesst, bittet mich,
Ihnen seine freundlichsten Griisse zu tibermitteln. |
Seien Sie in innigster Glaubensverbundenheit gegriisst ,@
von Ihrem |
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Ps. Ich beginne um dritten Januvar meine Tatigkelt in
Barmen. Mtge die HEntwicklung so sein, dass ich mit
freudigem Herzen dlese THtigkeit zu Ende Tiigren kanmn.
Ich perstnlich habe das Geftthl, dass Herr Pfarrer D.Hum—
burg sehr tapfer seinen Weg geht.




