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Lielber Herr Professor!

Dags unsere Tandeskirche und Sie getrenmnt narschieren in
einem Geilst zu einem Ziel, das mag angehen, das kinnte viel-
leicht notwendig sein. Dass unsere Wirche und Sie als feind-
liche Briider einender gegenlberstehen, dass dort der Groll,
hier die Verurteilung, die das Tischtuch zerschneidet, herrscht,
- auch das mag einmal fiir einen Augenblick geschehen, aber
wahirhaftig nicht linger als einen Augenblick. Denn wenn Zie
Hecht heben, dann muss gegebenenfalls der Londeskirchenrat
einen etwaigen verkehrten Furs #ndern, und wenn das Tun der
Firchenleitung von Thnen doch schief gesehen oder ungerecht
beurteilt werden sollte, dann werden S5ie das Zuviel Ihrer Ver-
urteilung zurickzunehmen hereit sein.

Thnen in dieser Seche oder doch durch sie veranlasst, zu
schreiben, bin ich ~ das weiss ich - schon des nur sehr Illicken-
heften Binblickes in die Auricher Kirchenpolitik wegen nicht
berufen. Ich bin dazu nicht berufen, well ich nicht einmal
Glied des Lendeskirchenvorstandes bin, well ich keinerleil
Kenntnis der Akten habe, auf grund deren ich als Beurteiler,
geschweige denn als Anwalt der Massnshmen unserer Kirchenlel-
tung des Wort nehmen kinnte. Ich muss sogsr sagen, dass, je
mehr einzelne meiner Follegen in unserer Tandeskirche gich im
fortgesetzten Urteilen und Kritisieren auf grund von Berich-
ten, die anderswoher kamen, gefielen, desto mehy musste mich
nieht nur rein menschliches Anstandsgefiihl an der Fetelligung
an solchen Geschift hindern, sondern sah ich nich sls Glied
und Diener dieser Kirche zu umso grisserer Voraicht veranlesst.
Ich schreibe auch nicht im Auftrege von Aurich, wenn mich =uch
Hollweg vergengene Woche bat, zu ihm zu kommen, und er mir in
lingerem Vortreg die letzten Vorkommmnisse schilderte. Ich habe
vielmehr Hollweg mein Zrstaunen dariiber nicht verheimlicht,
dass er Ihren Brief noch nicht besntwortet habe und ihn saufs
dringendste gebeten, die Beantwortung nicht linger hinauszu-
gchieben. ‘ .

Ich schreibe, weil ich Bie lieb habe und es nicht ewtrage,
dass ich als Glied unserer Firche einen anderen Weg gehe als
Bie; weil etwes in mir zerreisst, wenn unsere Kirche Sie, Sle
unsere Xirche nicht mehr verstehen. Ich schreibe, weil mir dar-
gn liegt, dass Sie zuniichst meine perstnliche Handlungswelse
und demit zugleich die einer Heihe meiner ¥ollegen verstehen _
und dess Sie mir Ihre Kritik nicht vorenthelten. Und dehn schrei-
ke ich in der Hoffnung, dass von hier aus vielleicht ein veg
zumm Verstehen der Auricher Handlungsweise flhren konnte,
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Daneben meine ich denn such sum Schreihen noch aug einem
anderen Grunde verpflichtet zu sein, Ich habe seit ionaten,
seit dem Wovember v.Ja., bel Horn und Hollweg miindlich und
schriftlich geraten, gebeten, getrieben, men solle Tihlung nit
Ihnen suchen, und die Unterredung, die Sie iollwez und lorn
am Freltag vor Ffingsten gewihrten, war nachgesucht, weil ich
schliesslich auf dem “eg liber die Classis mit meinen Dringen
bis zum Tendeskirchenvorstend vorgestossen war und dieser mei-
nem Vorschlage zugestimmt hatte. Und nun hat gerade diese Unter-
recdung das von mir als unverantwortlichem Ratgeher so dringend
erwiinschte Ziel nichit erreicht. -

BSie miissen es sich nun aber schon gefallen lassen, wenn ich
etwas ausfliihrlicher schreibe. Das scheint mir fiir das Verstind-
nis dessen, was ich sagen mdchte, notwendig. Ich schreibe Ihnen
so gselten. Was soll ich Ihnen auch viel schreiben? Iig gentigt doch,
dass lch Ihrer in steter Dankbarkeit gedenke und mich alles des-
sen, wes nir von Ihnen zu Gesichte kommt, freue, mehr als ich
gagen kann, -

Die Verschiedenheit der ditusation, in der S8ie einerseits
und onderseits ich als Glied unserer Landeskirche mit ihrem in
Deutschland einzigertigen Gesicht stand, wurde mir zuerst bei
der Iektlire von "Theologische Existenz heute’ (I) deutlich. Desg
Heft, des ich am finde eines unzureichenden lirholungsurlaubes
las, riss mich aus dem Gefihl der Vereinsemung heraus. Was da
w.v,a. 5.35 von leile 23 v.o.an stand, hatte ich als das jetszt
allein Notwendige mit allem lrnst, aber fast immer vergeblich
Kollegen deutlich zu machen gesucht. Aber-gegen den ganzen D.C. -
Schwindel konnte ich ja erfolgreich sein schon mit dem einen Ar-
gument, dass diese Partel eben als Partei bereits sich ins Unrecht
gesetzt habe. Von I.Kor.l her habe ich denn im August v.Js. auf
dem Sendeskirchentag in Aurich genz allein die Auseinanderset-
zung mit diesen Hinbrechern in die Kirche gefilhrt, und ihr Wort-
fihrer Herbrecht hatte nichts lirnsthaftes zu erwidern, wihrend
ein anderer sich mit Injurien begniigte. Das komnte ich, weil un-
sere Tandeskirche tatsiichlich bis dshin keinerlei Parteien kennte,
so sehr auch ostfriesiascher Synergismus und Hentheimer Ronfessio-
nalismus und in Bentheim selbst die Freude an der reinen Tehre
hier in der Wiedergrafschaft und ein einebnender Pietismus dort
in der Obergrafschaft Unterschiedebedeuteten. Standen Sie in einer
seit Jahrzehnten von Yarteien zerrissenen Kirche, in die von
aussen eine neue Partel und Ketzmerel eindrang, denn ich in einer
Kirche, die bhislang dem Aufkomuen von Parteien sich widersetzt
hatte und nicht geduldet, dass die Rmxkriww verschiedenen Rich~
tungen und Denkweisen sich zu solchen festigten. Mehr! 8ie in
einer Firche, deren Leitung imskaufextmrzizhrz such vor 1933
recht fragwirdig war, ich in einer Firche, deven Teitung im Taufe
der Jahre in ihrer Zussmmensetzung ein zunehmendes Verstindnis
filr des BDekenntnis und Forderungen hatte, die auf grund des Be-
kenntnisses erhoben werden miissen, ja die nicht nur dag Verlan-
gen nach Reorganisation der Verfassung im Sinne des Bekenntniases
duldete, sondern firderte und selbst vertrat. Sie in einer Fip-
che, die 1933 zu elner deutsch-christlichen Bischofaskirche wurde,
ich in einer, deren Leitung dadurch noch einheitlicher wurde,
dass Horn ¥irchenprisident wurde und Hollwegs Linfluss stirken
konnte, ' , ;

Und nun nuss ich hier noch mehr sagen. Ich habe Zeiten ge-
kannt, wo man in dieser Kirche den von uns ausgehenden #influss
moglichet auf unser engstes Gebiet, die eigene Gemeinde, zu be-
schriinken hemitht war. In der Wachkriegszeit fing man en, unsere
Mitarheit zu schiltzen. Heute haben wir ~ ich bitte, nun zuniichst




von aller Kritik der Auricher Firchenpolitik absehen zu diirfen
und abkzusehen! - eine Kirchenleitung, mit der diese Kirche unter
Hollwegs sehr mesagebenden Einfluss, um kirchengeschichtlich zu
reden, vom Remonstrantentum sum reformatorischen Bekenntnis
zurlickgefunden hat. IMan braucht wahrhaftig nur die Themata der
lixemensarbeiten von heute und der letzten vier Jahre mit denen
von vor zehn Jahren und weiter zurlick zu vergleichen, um sich
von dieser Schwenkung zu liberzeugen.

Wir waren 1933 und sind bis heute eine geordnete Kirche.
Wir waren 1933 und gind bis heute eine ¥Yirche nit einer ¥irchenw-
leitung, bealiglich deren men allen Grund hat, sich zu freuen,
degs sie so dist, wie sie ist.

Im Rheinland geradezu entpgegengesetzte Verhiiltnisse., -

Im Leufe des Sommers 1933 war desnn flir unsere Tandeskirche
durch die Griindung der Deutschen Tvengelischen Firche eine Situs-
tion eingetreten, an deren lUerbeifiihrung sie keinen Anteil ge-
habt hatte, well der - m.li. ungliickselige - Reformierte Bund
durch die nicht weniger ungliickselige Entsendung des nun vollig
ungliickseligen D.Heshe die Vertretung der Reformierten und ihrer
Angpriiche aul sich genommen hatte. Heshe haben wir den Heichs-
bischof Miiller, Heshe die partielle Anerkennung desselben zu
verdanken. Dag wird men, auch wenn man nun nicht Vorwlirfe immer
wieder machen mochte, doch in aller Ruhe aussprechen miissen.
Auriche Aufgabe war es nun, aus dleser so geschaffenen Situation
dog Bestmigliche zu machen ~ in kirchenpolitischen: Ifihen.

it den rheinischen Verhiltnissen kamen wir in direkte Be-
ribhrung zuerst durch die Entstehung des Coetus reformierter Pre-
diger Deutschlends. iinem sus der Not geborenen (und so durchaus
berechtigten und notwendigen) Susammenschluss von Pastoren gah
men (unberechtigterweise) einen einer ordentlichen kirchlichen
Versammliang entlehnten Tamen. Warum begnligte man sich nicht mit
iArbeltageneinschaft®? Bel der Griindungsversammlung wer von hier
einer der Kollegen aus unserer Grafschaft zugegen. Pfingsten 1933
noch schwankend, ob er nicht zu den DC hiniiberwechseln sollte,
dann in zunehmendem Masse ein Gegner alles dessen, was mit deh
DC zusemmenhimgt, wurde er, wie des bel seinem Charakter nicht
anders zu erwarten war, und ist er besonders seit Jjener Versarm-
lung im Wuppertal der aufgeregteste: immer auf der Jagd nach
kirchenpolitischen Heuilgkeiten, Gemeinden kirchenpolitisch aufw-
kliiren wollend, schmollend, wenn man seinem Aktivismus skeptisch
gegentibersteht. Und go sind seine Gesinnungsgenossen mehr oder we-
niger alle. Dieser Kollege hatte filr Bentheim {ibernommen, den An-
schluss der Yastoren en den Coetus herbeizufihren. , '

Dass wir Diener einer geordneten Kirche als fiinzelne den
unter Verhiiltnissen, die die umsrigen nicht sind, ins Teben geru-
fenen Coetus beitriten, erschien mir eine villige Unndglichkeit.
Wir, die wir die DC allein schon wegen einer asusserhalb unserer
¥irche liegenden Bindung verwarfen, konnten doch nicht selbst
eine Bindung eingehen, die uns u.U. in Fonflikt mit der unserer
Firdhenleitung schuldigen Gehorsemspflicht bringen konnte. Ich
habe denn zunichst unseren Heitritt gls Classig fir miglich ge- ‘
halten, aber im laufe der Diskussion mich dshin entachieden, dass
wir zwer berelt sein missten, den Coetus zu unterstiitzen, aber
degg die Witgliedschalt flir uns unvereinbar sei mit unserer Stel-
lung innerhalh einer geordneten Landeskirche. ‘ur Begriindung habe
ich u.A, dies gesagt: wiren wir im Rheinlend oder in den rheini~
schen ihnlichen Verhiiltnissen, wirden wir selbstredend heltreten,
da denn ja ein Sussmmenschluss in den ordentlichen Verssmmlungen
der #irche nicht mehr moglich sel, wir aber kinnten zu jedexr
7eit noch in unserer Classis, ja selbst noch in unsern Synoden
und dem Landeskirchentag kirchlich zusammenkommen und kirchlich




——"“\/\r\

handelnd auftreten.
e kem die freie reformierte Bynode im Jsnuar d4.Js. Fir -
eine Heihe von Follegen wer die Teilnahme an ihr gelbstverstind-

.y

lich, Wan bekﬁmngrt sich eben um die Teitung der Firche nicht.

-~ ilan meint in seinem schrenkenlosen Individuaslismus ganz frohliech,

nur Gott und seinem Gewlssen verantwortlich zmu sein, und hHlt
hochat ungchroohen das Urtell des eigenen Gewissens filr das Riech-
tige. Der Simn fiir kirchliche Crdnung und Unterordnung ist er-

schreckend gerlng, So gering, dass ich daran verzweifeln mdchte,
dasq diese Herren gich J@n?la an die ernste und strenge Ordnung
elner villig hekenntnismissig verfassten reformierten Kirche ge-
wohneh werden. Im Gegensatz zu dbesen Herren sollen die WordhoT-
ner Kollegeh,Hold, Heintzel und Horn, die Teilnalme an depr Bermer
Synode als Insuhordlﬂatlon ahgelehnt haben. Ich stend v6llig al-
lein, wenn ich ssgte, nur mit beschwertem Herzmen an detr Synode
tellrehmen zu kionnen, eher so an ihr teilnehmen zu wollen. Be-
schweren aber musste mich der Umstand, dass unsere landeskirche
zu der frage der freien Synode nicht tellung penommen, hzw.nicht
hatte Stellung nehmen kinnen und dass meine Teilnshme selbstimdi-
ges Handeln bedeutete, zu dem ich doch eigentlich nicht berech-
tigt war.

Den Steandpunkt, dass fiir uns als Clieder der reformierten
Landeskirche erste Pflicht sei, der Firchenleitung den schuldi-
gen Gehorgem zu leisten, habe 1ﬂh in der Tolgezmeit nach zwei Sei-
ten hin vertreten nvsaen. ‘ ‘

HMeinen hiesigen Follegen begenuber Diege meinten nun, aus
ihrer Teilnahme an der Barmer Synode das Recht und sogar die
Prlicht herleiten zu diirfen, als Ninzelne in eine such zu ent-
sprechenden Taten bhereite Lrltlk der }1rchenpoh$1h Aurlchs ein-
treten zu kinnen. Demgegeniiber priizisierte ich meinen Stand-
punkt einem der Herren gegeniiber in Deantwortung eines Briefes
wie folgt:

“Bekorme ich in durchaus zuverkissiger Veise
Kenntnis von einer dem Bekenntnis der Kirche zu-
widerlaufenden Yirchenpolitik ungerer Firchenlei-
tung, denn ist es meine PFlicht, zunfclhst alle
V@Tfﬂ%nunémm“SSlﬂ gegebenen Jege zu beschreiten,
die zu einer Rilckkehr von einen f Jachen ‘Yege fiih-

ren kinnen.

Denn - wenn wir als Glieder einer geordneten
Tandeskirche die Baruer Brklirung auf unsere Ver-.
&mtwortung genomaen haben, so bedeutet des f{{ir
uns, dags er zun@chst fur unsere elgene “erson

zZu eigen machen, dass wir weiter uns suf unseren
Bezirkskirchentagen und im Landeskirchentag
strlkte von der auf uns genommenen Verpfllchtung'
leiten lassen; es bedeutet flir uns ferner, dess
wir im geordneten vege versucheh, es dahin zu
bringen, dass die Tandeskirche szch diese Hrkli-~
rung zu eigen macht. Vas dies letzte angeht, haben
wir ouf unserer Classisversammling in Januar die
erforderlichen Schritte getan. Die mit der Zu-
stimmung zu der Barmer Brklirung iibernormenen Ver-
pflichtung kenn eber nicht hedeuten, dasa wir nun
gleichsam revolutionByr auftreten.

Der Fehler, in den Sie und andere mlt,Ihnen
irmer wieder verfallen, ist der, dass Sie aus dem
Auge verlieren, dass wir, in unserer andeskirche .
stehend, eine andere Stellung einnehmen miissen -
nnmlloh treu zu unserer geordneten Klrchenleltung,
ihr helfend, sie stiitzend und nicht 1mmer Knﬁimk



sie kritisierend und misstrauisch heohachtend -
als wir einnehmen wirden, wenn wir z.D. im Rhein-
land wiiren, wo ein loyales Verh#iltnis zu Kirchen-
leitung micht mehr mdglich ist.®

Dann aber such Binfliissen aus den lheinland gegeniiber. Veder
Trmer noch Ileshe verstenden, dess man mit einer geordneten Kirche
durch ihre ordentlichen Orgene verhandel®, desg es aber nicht an-
gebt, die Pfarrerschaft zu "revolutionieren®. Ifur zu gern nahm
man die Verbindung mit Pferrern auf, wo men mit der Landeskirche
hiitte verhehdeln milssen. lian hekem den Mindruck, dass man im
itheinland die eigenen Verhiiltnisse einfach auf die unsrigen
thertrug, dakei von manchen der unsrigen unterstiitst, oder gar
keine Ruhe hatte, bis men such uns in den Strudel, der dort alles
verschlingt, mit hineingezogen hatte. lirlassen Sie es mir, des
im Tinzelnen zu belegen,

Inzwischen war mein Bemiilhen um AJ*echterhaltung der kirch-
lichen Ordnung hier im Bentheimischen micht ganz vergehlich gewe-
gen. In der Joche vor OUstern war in lleshes Haus eine Desprechung
Uber den Plan des Conventes. Hingeladen waren des iloderasmen des
itef.Bundes, die Kirchenleitungen Aurich und Lippe, Abgeordnete
der Fresbyterien Gemarke und Ilberfeld, und lastor Weber. Chne
dass die Eundchst lingeladenen davon eine Ainung hatten, waren
dann von Immer noch weitere Herren geladen: van Senden-Detmold,
Oltmenn-Toge, Bockemiihl-Cronenberg, Rosenboom~euenhaus u.a.m.
Hosenboom war verhindert., Wach Telefongesprichen mit seinen (e
simnungsgenossen entschloss man sich, dass nicht einer von die-
sen nach Barwmen gehen gollte, sondern dass uen mich als Prseses
der Classis hitten wolle, an der Versammlung teilzunehmen. Ian
hatte also bel uns eingesehen, dass es schon besser sei, von dem
Boden derbgeordneten kirchlichen Versammlung aus zu verhandeln.
Von dieser Versammlung werden Sie gehirt haben. Mir den llangel
an lmpfinden fir das, wes kirchliche Ordnung ist, der zumal
bel Immer in drscheinung tritt, wer bezmeichnendy was em nichsten
orgen geschsah, Immer hatte ein paar IHerren zu einer Besprechung
geheten. Auf meine i'rage, was denn verhandelt werden solle, hiess
es, wir wollten iiber die "Bruderhilfe* reden. Am niichsten llorgen
aber riickte der Immer, der im weitereh Verlauf der Besprechung
erklérte, er erwarte schon gar nichts mehr von diesem Convent,
mit dem Plan einer den Convent vorbereitenden Riistzeit heraus.
liine Sache wie der geplante Convent "bediirfe eines lotors¥. Mit
der RlUstzelt sollte die Bache also motorisiert werden. Als ich zu
bedenken gab, dass Sie doch die Iinleitung iibernommen hiitten
und ich iUberzeugt wire, dass Bie den Herren vom Convent dann ‘
schon sagen wirden, in welchem Geist, in welcher Haltung, mit wel~

chem Zlel die Verhandlungen gefilhrt werden miissten, und dass; wer,*V“W
sich von Thnen nicht belehren lassen wolle, doch auch wohl durch

eine solche Ristzeit nicht'motorisiert? wiirde, wurde mir wvon Im-

mer erdffnet, wenn in Osnabriick die richtige Atmosphiire nicht sei,

~wiirden Bie gar nicht reden kUnnen. Wenn ich auch den Wahrheits-

kern dieser Worte nicht verkennen wollte, so erschien mir Ihr‘Bild“

in diesem Immerschen Urteil doch durch die pietistische Brille
gesehen, undmir war vollends kiax nicht klar, was Herr Immer mit
seiner Riistzeit erreichen wollte, wenn Sie um des Mangels an
verstiindigen Zuhlrern willen die Freudigkeit zu aktiver Beteili-
gung an den Verhandlungen verldren. Ich habe, nachdem ich gesorgt
hatte, dass die Riistzelt wenigstens nicht in Csnabriick selbst A
gehalten wirde, noch ausdriicklich gebeten, nichts ohne die Leitung
des Xonventes tun zu wollen. Iiine solche Vorbereitung des Konven-.
tes bediirfe doch der Billigung seiner Leitung. Aber Horn erklirte
mir nachher auf meine diesbeziigliche Jirage, man habe ihn nicht

in Kenntnis gesetzt, B '
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Trmer hatte nicht die geringsten Bedenken, sich in die
Vorberelitung einer Sache einzuschalten, die in den Hinden des
HAefl.Bundes und der Auricher Kirchenleitung lag. Ir hatte kein
Bedenken, ohne vorherige Piihlungnanme mit der Teitung deg Kon-
ventes die geistliche Vorbereitung desselben zu hetreiben. Iir
hitte kein Bedenken gehabt, mit seiner Veranstaltung in den Be-
reich ungerer Landeskirche hineinzugehen. Madhﬁann‘ﬁberall Gre~
sinnungsgenossen, die einem den Weg ebnen und ihre Kirchenriite
schnell bewegen, einer solchen “guten Sache® doch Ja Tir und
Tor zu Offnen., Alles wird Pastorensache, alles Mngelegenhelt
irgend einer Clique. Aber die klare Tinie fehlt. Und die Ordnung
ist sabotiert. Is sind des meist dieselben lierren, die vor ein
paar Jahren noch nicht verstehen wollten, dass man mit seiner

- Verkindigung und seinem kirchlichen Hendeln an des Bekenntnis

der ¥irche und die Ordnung der Kirche gebunden sei.

Aber nun hat uns inzwischen dieser Wangel an Sinn Fiir kirch-
liche Ordnung, diese Verwechslung der Stellung, die man im Rheinw-
land, und derjenigen, die man bei unsg der Kirchenleitung gegen~
liber einzunehinen hat, die Vielgeschiiftigkeit von Pagtoren, die
imner auf eigene Tauat handeln, die weder zum Tendeakirchentag
unserer Kirche, noch zunm Landeskirchenvorstand, noch zum Landes~-
lrirchenrat gehtren, aber trotzdem meinen, sie missten bald hier
bald dort in das Riderwerk eingreifen, Pagtoren, die msn in fri-
heren 3%%?%& wegen eines Ueberschreitens ihrer Befugnisse in
Firchehzucht genowmen hiltte, in einen Sustand der Gefahr ge-
bracht: Oltmenn-Toge michte eine Bekenntnisafront innerhalb der
Landeskirche schaffen. Thm scheint auch der Hegcheid, den Aurich
der reicihshlschiflichen Kirchenregierung aufl die Kinladung nach
Jdittenberg gegeben, von dewm ich gleich noch bherichten werde,
nicht zu genligen. Clitmenn beabsichtigte, bedm ostfriesischen
Coetus einen Antrsg des Inhaltes einzubringen, dass der Coetus
den Prises Koch in Oeynhausen sein Vertrauen auggpreche. Iun
ist diese Bache zwar erledigt. Wenn man aber hirt, wie er und
seine lesinnungsgenossen auf dem Ffarrertag in Iingen - ich ge-
hire nicht zu dieser FPfarrergewskkschaft und habe darum sn die-
ger Versamalung nicht tellgenommen -~ gcharfe Kritik an der Kir-
chenleitung gelibt haben, dann muss man demit rechnen, dass der
Flan der Bekenntnisfront nieht aufgegehen wird.

Und was wird die Tolge sein?

Dags die Tandeskirche auseéinanderfillt, nicht in zwei,
sondern nun gleich in drei Tage¥: 1l.Bekenntnisfront contra Kir-
chenleitung; 2.die noch vorhandenen 6 oder 7 DC contra Kirchen~
leitung; 3.diejenigen, die in einen Gegensatz zur Kirchenlei-
tung nicht treten michten ~ und diese dritte Gruppe wird sehr -
verschiedenartige Gelster unfassen. Aber schlimmer noch ist,
dass uns denn der Kommissar woll sicher wire. Sollten die Herren

“etwa meinen, wenn Horn und Hollweg zuriicktriten, denn kinnten

sle die Leitung {ibernehmen, dann befinden sie sich in einemn
hichet gefilhrlichen Irrtum. In einem Brief, der sich iiber die
Verhiiltnisse in Berlin orientiert zeigte, hiess es: UIs wire den
reichsbischdflichenf8¥elien erwinschiter als drs tigliche Brot,
wenn es in der dortigen Tandeskirche zum offenen Streit Xkommen
sollte, weil sie dann nit Hilfe eines Fommissars die sonst gar
nicht denkbare Bingliederung vollziehen kinnten. So wire das
letzte Bollwerk der reformierten Iirche gefallen®, :

Bie werden doch verstehen, dass ich mich solchen Experi-
menten aus Prinzip und nicht aus Berechnung widersetze. Dag
Bekennen dieser Teute ist mir allzu billig. Ich habe Hollweg
gesagt, man meche sich nicht zun Mirtyrer, man wirde einer. Und
wenn man einer wird, dann geht es nicht im Vege der Begeisterung,
sondern beil ung vernutlich nicht esnders als bei Petrus: ein an-
derer wird dich glrten und dich dshin fiihren, wo du nicht hin.
willst. <
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Und nun herufen sich diese Teute gerade auch mir gegeniiber
aut Bie. Und nun lassen S8ie mich in aller Offenheit reden.

Ich verstehe, dess Sie heute it Tumer, Huwbmre u.a.m. zu-
sammengehen, sowelt Bie auch in Wahrheit theologisch in entschei-
denden fragen von ihnen geschieden sind. Sle kinnen nicht Wein
zu denen gagen, die eben Jetzt Ja zu Ihnen ssgen. Aber ich WiiT -
de es nicht verstehen, wenn Sie etws auch zmu den TImmerachen Hir-
tenbriefen und zu so viel Unzulinglichkeiten in "Unter dem Wortw
Ja sagten, wenn Sie nicht bedenklich wiren gegen einen Coetuas,
der, da ihn Immer sich als etwas Bleibendes denkt, das in die
Verfassung einer neuen Deutschen neformierten Kirche eingehaut
werden miisse, sich letzten lindes wieder zu dem kiréhenzerstiren-
den Schwindel eines Pfarrervereins als einer Btandesvertretung
gum Zweck der Sicherung des Pagtoreneinflusses auswichst. Ich
verstehe nicht recht, wie Sie eg dulden, dasslein Bchreiben, in
dem BSie mit anderen scharfe ¥ritik an Horn iiben, asuch ein Pagtor
unserver Lendeskirche mitunterzeichnet. Ich wirde es aber gearnicht
verstehen kinnen, wenn Sie es hilligen wiirden,; dass Leute wie
Oltmann, ohne dazu berufen zu geiln, unter Beiseitelassung aller
geordneten Vege eine Bekenntnisfront bhilden wilrden als eine JYront
gegen die Kirchenleitung. Ich wirde es nicht verstehen kinnen,
wenn ein meines Jlrachtens nur als revolutioniir zu bezeichnendes
Vorgehen Ihre Billigung finde.

Jas will ieh mit diesen Darlegungen?

Ich michte, dass Sie die Stellung, die gerade die Ihnen
theologisch sich eng verbunden wissenden Pastoren unserer Tan-
deskirche einnehmen, verstenen. Ils ist das die Btellung, die
selbatverstindlich Aurich von seinen Zagtoren erwartet, die wir
aber in XxXEY qualifiziertemex Weise elnzunehmen meinen.

Und nun werden 8ie fregen, ob uns denn nun wohl ist bei
dem, was Aurich bislang getan hat?

Dann kann ich nur antworten, dess die sugehlrigleit un-
gerer Nirche zur D.K.K., in der die offenhbare Irrlehre laus~ -
recht hat und ungeistliche Cewaltherrschaft ausgelibt wird, die
Kircihe zur Welt macht, weil sie Welt zur Kirche machen oder
stempeln will, wie ein Alp auf ung liegt.

Aber soll nun unsere Landeskirche einfach ihren Austritt
aug dieser Xirche erkliiren?

Aurich hat die binladung nach Uittenberg abgelehnt und
zwar mlt der Begriindung, dess die lagsnahmen der Reichskirchen-
reglerung ungesetzlich seien und dass sie mit ihr so lange nicht
arbeiten kinne, als sie reformierte Prediger absetze und Pres-
byterien auflise. Mit diesew Schreiben ist Jedenfalls geschehen.
= oh man in #hnlicher Weise bereits bei fritheren Gelegenheiten
geschrieben, weiss ich nicht~, was ich vor einiger Zeit, besliglich
der Trage der Mingliederung bzw. des hei solchen Ansinnen zu he-
Tolgenden Verhaltens um =k mein Urteil gefragt, geschrieben habe:
"Idh meine, dass es wesentlich darauf ankommt, dess wir den Mut
aufbringen, rein-theologisch, d.h. biblisch und kirchlich zu re-
den. Tun wir das, denn werden wir dadurch den HMachweis des Un~ginne
der geplanten Neichskirche, die Verfassung und Bekenntnis treunt,
fithren, : L o '

Ich war und bin dabei allerdings auch der Meinung, dess man
gich hiiten soll, durch einen Austritt aus der DAE.K, einen
Streit vom Zaun zu brechen. Ich war und bin der Meinung, dass wenn
Aurich “mit Sanftmutund Turcht? so redet, wie es als Vertretung
einer reformierteh Kirche reden mugg, Rechenschalt gebend von der
doffnung, die ipn uns ist, die Klirung der Loge nicht sushleiben
kann. - o K :

Und deamit nun hekenntnismiissig geredet, bekenntnismfissig ge-

handelt wlirde, demit eine wirkliche Verbindung mit den ecclesiis ‘

pressis in der fheinprovinz-geschaffen werde, damit die kliglichen
ﬂ :




Gegenaitze, die ihrsucht und Lifersucht, Herrschsucht und Gel-

tungshedlirfnia hervorrufen, paralysiert wurden, demit man nicht

unter den Fluch von Frediger 2,13ff felle, dearun, darum dringte
ich ja immer wieder, man michte die Verbindung mit Ihnen aufneh-
MEN, =ewam

Aber soll ich nun nicht bedenklich werden, wenn ich sehen
nuse, dess diejenigen, die nun in unsrer TLondeskirche eine Be-
kemntnisfront bilden michten und sich debei auch auf Sie herufen
zu dizrfen meinen, im CGrunde nur alte Gegensiitze wieder Lebendig
werden Lassen und costfriesischen Pietismus gegen einen vermeint-
lich von mir vertretenen "Kohlbriiggianismus® ausgpielen, Ilan
hat gerade jetzt in Ogstfriesland leidenschaftlich geasgt! "Der
Schumacher wird lernen miissen, dass es nicht nur einen Fohlbriig-
gianismus gibt, sondern auch einen ostfriesischen Tietismug .

S0ll ich nicht bedenklich werden, wenn ich heute Teute sich um

Blie scharen sehe, die keinerlei Feichen davon gehen, dags gie

ven ihrer in einem unbiblischen Synergiswmus (mGgen die Herren

den dann auch mit mehr oder weniger Geschick tarnen) wurszmelnden
Lehrweise und.fﬁ%axis Abstand getan haben.]Wollen diese Teute

denn wirvklich etwas anderes, als eine Kirche, in der sie die H
volle Freiheit heben, mit ihren 100-PS-Jivangeliunswagen durch

das deutsche Vaterland zu fahren. Was sollte ich antworten,

als vor einigen Tegen ein Jingerer Theologe mich fraghté: Pihlt
Profesgor Barth sich denn wohl in einem Kreis von T.euten, deren
Bundesgenossenachalt eine stiindige Bedrohung dessen hedeutet, was
hisher sein Iauptaniiegen war; er ksnn doch nicht vergessen, dess
er noch vor einem Jahr es mit dem theologischen Axiom so genau
nahm, dasse der vom ersten Gebot aus gelibten XKritik auch Gogarten,
auch Althaus, ja soger Brunner nicul entgelien konnten, dass er
noch vor einem halben Jahr wmit Schmerns feststellte, dass Gogarten
dort atehe, 'wo sie alle, alle stehen'; dass er auf Seite 31 von
"Theologische Hxistenz heute!” einen Aufruf auch aus dem Grunde
beanstandete, dass allsu verschiedensrtige Iemen nebeneinander
unter demselben standen; -~ und nun geht er doch heute vor aller
Welt mit Synergisten, Pietisten, Aktivisten, Allianzleuten big
hin zu Jilicher und Holscher, der keinen Unterschied zwischen
Jahve und Famosch kennt, zussmmen?

Fonnte man drnn am ¥nde des vorigen Jahrhunderts mit ganzem
Herzen zu denen gehdren, die sich in Fampf um das Apostolikum
Zugamen fenden? Sind nicht die vielen immer bedenklich, die
sich mit einem ¥al zusammen finden, wenn Fundamentalwahrheiten
verteldigt werden missen., Alle schreien: des Tundament ! Alle sa~
gen: das Tvangeliun! Alle sagen: Jesus Christus! Aber die Hinig-
keit ist doch nur solange da, als mon nicht augieht, was jeder,
dessen kirchlicher oder theologischer laden dies Aushéimgeschild
hat, nun wirklich unter diesem Namen sn den Honn zu bringen sucht.

Und nun iat der Richter in Israel allerdings atets flir das
gehze Volk da. ' ‘

osehen Bie Ihre Stellung so sn, denn verstehe ich bie,

Dann werden Sie mir -ber such zugeben, dass der Richter
nach seiner geistlichen Seite und Bedeutung sich im Propheten
ge%gt, der dem Volk seine Siinde vorhélt, und sé wieder der Einsesme
ist. ‘ ~ : ‘ ‘

Tehh will gewiss nicht wit Bitz Horn nur betonen, dass man
in der empirischen Kirche die Wahrheit immer nur im Wunder Gottes
nie dank gelner Verteidiger, sondern trotz ihrer, trotz unsfer,
hebe, mIcn welas doch um die ¥flicht, die uns auferlegt ist, uns
allen lirnstes um den Bau und die ileinerhaltung der Kirche zu mie-
%gn. Ieh habe doch an meinem bescheidenen Teil mich in dieser
dlehtung zmu miijnen, nun dreissig Jahre lang nicht lassen kévnen,
wenn lch auch sehen muss, dass all meine Arbeit eitel gewesen ist,
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Lber {iber allen Bemiihen kenn und darf dann allerdings Jenes ande-
re nicht vergessen werden, damit wir nicht schliesslich docl wie-
der Gottes Tun und das eigene verwechseln.

lein lieber Herr Professor, ich habe versucht, Thnen die
Stellung, die ich einnehme, zu verdeutlichen; iech habe asuch ver-
sucht, zu sagen, welche Fragen ich mit Bezug auf Ihre Stellung
auf’ dem lierzen habey Sie diirfen es mir nicht verargen, dass dar-
aug ein Briefbuch geworden ist. lir wire, wenn diese schriftli-
che Aussprache sich als ungeniigend erwiese, die Sache wohl eine
Reise nach IZonn werh, obwohl ich mit Arbeit sehr belastet hin.

Vor Herzen stets IThr
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