Tﬁbingen,d.28.6.1954.
Christophstrasse 2.

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ich will zuerst ein Wort zu den personlichen Dingen sagen,um
nicht die sachliche Auseinandersetzung damit zu belasten. Ich tue es,
obwohl diese perstnlichen Dinge mich von unserer ganzen Erdrterung
am wenligsten berithren. Zu dem meisten ist von mir sus iberhaupt nichts ,
zu sagen; ich kann nur mit Achselzucken zur Kenntnis nehmen, dafB diese
Dinge fiir 8ie das Gewicht von Argumenten zu haben scheinen.

Zu Absatz 1: Bs interessiere Sie an meinem und meiner Freunde
Tun vor allem dasjenige, "was an die kirchlich-theologische Offent-
lichkeit von ganz Deutschland gedrungen" sei. Bretens gibt es immer-
hin einige "offentliche"Vorginge,an denen wir beteiligt sind;zwei-
tens zweifle ich, ob Ihre Unterscheidung sehr neutestamentlich ge-
dacht ist (vgl. Mt.6,2 £f.); drittens muss ich auch heute wiederum
fragen: Woher wissen Sie denn, ob es nicht jenseit dieser Offentlich—
keit manches geben konnte, was wichtiger wire und wozu vielleicht
sogar mehr Mut gehSren kinnte als zu anderem, der"(ffentlichkeit"Kund-
gegebenen.

Zu Absatz 9 b: Im Zusammenhang mit meinem Wort gegen "Iiige und
Gewalt" sagen Sie: "Das hore aber jedenfalls ich erst jetzt von Ihnen.

; Damals haben Sie Thre Schrift iiber die Juden geschrieben®, Nur damit
. aus meinem Schweigen keine Legende enteteht,will ich ausgprechen, daB
ich diese Schrift heute in allem wesentlichen genau so schreiben
wiirde wie damals,und daB ich nach wie vor mit meinen Anschauungen dem
neutestamentlichen Problemg des Judentums niher zu sein und es srnster
zu nehmen meine als die christlichen Beschiitzer eines Asgimilgtiong—
Judentums. Wie iibrigens die Stellung dieser Schrift zu "Lige und Ge-
- walttat" u.dgl. ist, haben die antisemitischen Skribenten, welche im
vorigen Sommer meinen Vortrag in der mebkswebsentsidsddanadse Drosse
vowqdufj einen "Skandal" schalten undVeir*ationalsozialistisches Verbot des
Vortrageg forderten, besser und tiefer gesplirt als einige "Christen'.
Zu Absatz 11: Ich habe wahrlich, Herr Kollege, niemals in An-
gpruch genommen, kirchenpolitisch bei Ihnen zu stehen,kirchenpoli-
tigch "irgendwie zu Thnen zu gehdren®, Im Gegenteil, ich habe im
Januar die Unterschrift unter die damalige Erklérung der 75 trotz
sachlicher Zustimmung mit der ausdriicklichen Begrindung verweigert,
~ich kiénne nicht meinen Namen in diesen Zusammenheng neben den Ihri-~
gen und den einiger anderer Kollegen setzen, weil die Voraussetzung
fiir ein gemeinsames kirchenpolitisches Handeln flr Sie und mich nicht
"~ gegeben sel und somit die Unterschrift eine Unwahrheit wire. Wofiir
ich mich einsetze, héngt auch nicht davon ab,ob es Ihre oder andever.
Menschen Sache ("ungere Sache") ist., Meine Legitimation, mich in ‘
"Ihre Bache" zu mischen, habe ich, wo immer ich kirchenpolitisch hin-
gehtre, nur von einem einzigen: dem Herrn der Schrift,in der zu ste~
hen Sie Thre Legitimation nennen. Wenn Sie behaupten,das Rgcht flir -
‘Ihre Kirchenpolitik bes ehe darin,daB Sie die an Sohrift ulid Bekennt-
nis Festhaltenden seien, dann haben Sie nicht zu fragen,wer derjenige
gel,der Threr Aufforderung: "Priifet die Geister 1 nachkommt,gondern
allein, ob,was er aus Schrift und Bekenntnis Ihnen entgegenhélt%ﬁen
Satz: "Prifet auch die Worte der Bekenntnissynode,...!" zu gtrelichen,
—-- oder wenigstens hinzuzufiigen: "..,.. aber nur Ihr, die Thr kir-
chenpolitisch zu uns gehort",

Nun zum Sachlichen, -~ falls ndmlich angesichts dieser Stel-
lung zu den perstnlichen Dingen eine Fortfithrung unserery Diskussion
Sinn hat. o

i

" stichhaltig ist oder nicht. Sonst haben Sle die Glte
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Zu Absatz 2. Sie ktnnen mir nicht zugestehen, dafi ich die Gegen-~
iberstellung von Epiphanie und Ergon Theou aus der Heiligen Schrift
gewonnen hiétte,weil Brgon Theou im N.T. Uberwiegend soteriologisch,
dag heiBt von einem einzigertig und unwiederholbar hervorgehobenen
Stiick @Geschichte verstanden wérde. Was es mit dem letzteren auf sich
hat, wird gleich noch zu iiberlegen sein. Zun#chst Thre Frage: "Ist
es im A.T. andersg 7%

Steht eigentlich in Threr Bibel ein anderes A.T. als in meiner ?
Dann miisgte ich weiter fragen: welches von beiden steht nun in derx
Bibel der Bekenntnissynode, das heisst, der "Rechtmbissigen, auf
Schrift und Bekenntnis stehenden Deutschen Evangelischen Kirche® ¢
Ich kann nur bitten, mir den Gebrauch von po'al und von ma'aseh an
beliebigen at.lichen Stellen, etwa an der Hand einer Exegese von
Psalm 107, zu exkléren. Naturlich aber erschdpft sich die Bache nicht
im Gebrauch von Vokabeln; vielmehr liegt sie offenkundig z.B. liber-
all da vor, wo ein Verbum des irdischen Handelns mit Gott als dem
Subjekt des Satzes gebraucht ist, lberhaupt wo der oder die BHatze
von Gott als dem Handelnden berichten. Ich hoffe nicht, daB es ndtig
ist, Beispiele zu zitieren,

Dass dliemen &t.lichen Tatbestand das N.T. nicht aufheben wollte,
wird ja wohl weilter klar sein, auch wenn es im Unterschied vom A.T.
wenig mit der Volkergeschichte und au ch wenig mit dem Privatleben
des eingzelnen sich beschiéftigt, -- einfach darum, weil es die Ge-
gschiochte des Christus und Seines Evangeliums zum éegenstand hat, Des~
halb ist es verhdltnlsmissig leicht, hier nur "Soterioclogie" zu finden,
Aber erstens ist auch diese Beschriénkung keineswege richtig. Auch die
Geschichte des BEvangeliums trifft ja immer nur auf Menschen, die in
der &= Konkretheit ihres "profanen" Tebens stehen, und die mit die-
ser ihrer Profanitdt hineingenommen werden in die Gemeingchaft Jesu
(was sich schon bel den Kriegsleuten Tk. 3,14 zeigt, welche nicht
ihre Profanitédt verlassen,sondern in ihxr utehend auf das Kommen des
Christus schau en). Wovon redet Roém. 13,1 ff: von einer Staatslehre
oder~ﬂbgmatik des Paulus, oder von dem w1rkmamen Handeln Gottes,wie
es Paulus an der ganz konkreten Wirksamkeit des ihn umgebenden
Staatewesens erfuhr, etwa an Gallio 1l.Eor. 18,12 ff. ?

Und zweitens habe ich von einem biblischen "Verhdltnis® von
Epiphanie und Ergon Theou gesprochen, nicht aber von einexr "Entge-
genstellung"; diese Umschreibung des Verhdltnisses entspriche ja
vielmehr genau der von miy ausdriicklich verneinten Kategorie des
"Sowohl—-alg auch", Das Wesen des Verhdltnisses liegt vielmehr im
Gegentell dessen,was “"Entgegensetzung" meinen wiirde, und der Ge-
bruuch dieses Ausdruckes zeigt,wie un=neutestamentlich Sie denken,
Was heisst denn, dass der Logos "FPleisch" wurde, und daB an dem Han-
deln Jesu den Jlingern die "Doxa", d.h. das Wesen des Vaters, sicht-

; bar warde ? DaB das Heilandswirken Jesu - das soteriologlsche Er-
gon Theou - in seiner Einmaligkeit als Epiphanie als solches Sicht—
barmachung des Nicht=einmaligen, des téglichen WirkensGottes ist,
Entweder die Wunder Jesu sind ganz gewdhnliche Mirakel - dann soll
mgn sie so gchnell und so griindlich wie mdglich in allegorische TLe-—
genden umsetzen -, oder aber sie sind Handeln des Christusg,das heiBt
aber: Sichtbarmachung des Vaters,welcher "“wirket": welcher Hungern—
de speist,Kranker sich erbarmt, Trauexnder sich jammern lasst, Die
Geschlchte von der Speisung hat jedenfalls fir das N.T, ihren ersten
und grundlegenden Kommentar in Matth., 15,32; sie bedeutet an erster
Stelle Sichtbarwerdung des in diesem Vers s%ehenden Gottesbildes.
Ebenso wie dex biblische Realismus des Osterwunders, ohne den die-
ses identisch wire mit irgendeiner tiefsinnig-schinen religidsen
Symbolik, einzig und allein darin seinen Grund hat, daB dieses Wun-
dex. Epiphanie dessen ist, der nicht nur an dieser einen Stelle,son~
dern allenthalben sein Ergon tut; wie z.B. Apg.3,15 f.; 4 10 deutlich
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zelgt. Ebenso liegt der Fortgang des Verses l.Xor,12,6 in seinen zwei
Versh8lften genau analog in dem "ho energdn ta pante en pésin".

Damit ist auch alles wesentliche zu der nt.lichen Vokabel Exgon
Theou, vor allem zu dem Gebrauch bei Johannes, gesagt, Natlrlich ist
das johanneische Ergon Theou in seiner hkzentulerung "soteriologisch®.
Niemand hat jemals behauptet, daB nicht auch im Zusammenhang mit der
Epiphanie Erga Theou in Fille sich vollziehen. Aber das bedeutet
doch nicht,daB nur in diesem Zusammenhang Ergs Theou seien; vielmehr,
daB die soteriologischen Erga Pemselben angehiren,wie die tHdglichen.,
Oder meinen Sie im Brnst, aus Joh.5,17 ("heds arti ergazetal") - eben-
80 wie aus dem ganzen folgenden Abschnitt v.19-47- irgendeine ande-
re Verhdltnissetzung begrinden zu kénnen 9 Ich glaube, Herr Kollege,
daff Sie dann eher bei Marcion sich umsehen misgten,als beli den Min-
nern des N.T. ‘ ‘

Zu Absatz 3. Von einer zweiten Qffenbarungsquelle sei da zZu re-
den, wo man Uber das "Handeln Gottes" nicht nur das zu wissen meint,
wag man sich aus der Heiligen Schrift dariiber sagen ldsst, sondern
auch das, was man sich als Betrachter und Beurteiler irgendeiner an-
deren Wirklichkeit (Vernunft,Natur,Weltgeschichte, "geschichtlicher
Augenblick") selber sagen zu kinnen meint."

Ich bin gern einverstanden, daf wir uns nicht um die Nomenklatuy
streiten, Die Bache, um die es zwischen uns geht,wird sofort deut-
lich, wenn ich Sie bitte,mir rund und klar uu sagen, ob der paulini-
sche Gebrauch von poiémata ,nous,syneidésis ,es0 anthrdpos u.dgl, in
Ihrem Sinn Ketzerei igt, oder ob dieser Gebrauch sich gegen die von
Ihnen gemeinte Ketzerei abgrenzt und inwiefern. Vgle z.B. Rbm,l,18£f;
2,15;7,22 £.; 1.Kor.8,7 ff,; 2.K0r+4,16; 1.Tim,6,5; Tit,1,15. ,

Zu _Absatz 4. 1.XKor,9,20 ff. bedeutet, daB Paulus sich in die
- menschlich gesprochen -~ "hochst unklare" Situation des anomos und
der griechisch-hellenistischen Kultur=und Denksphére begab,genau,
wie dies auch Johannes tat. Das lisst sich konkret belegen an vielen
Belspielen der Paulus= und Johannesexegese und wizrd Apg.17,22 ff.
besonders anschaulich beschrieben, Ebenso mutet Paulus dem Timotheus
die eminent "unklare" Situation von Apg.l6,% zu. Das ist der in 1.Kor,
9 vorausgesetzte "geschichtliche Augenblick" des Paulus oder Timo-
theus, und iwﬂxﬁmexﬁkiigxxmaimgxmmﬁxkimgxxiﬂxganaﬁxﬁﬁxﬁnkhxmxﬁ
der geschichtliche Augenblick, "da das Hakenkreuz iiber Deutschland
kam" oder irgendein anderer "geschichtlicher Augenblick" igt dem v8l-
lig analog und liegt in genau derselben Ebene. Der "Schritt des Paus
lus" ist nichts anderes als daB er sich in diesme "unklaren Situatio-
nen" begibt und daB er damit genau dasselbe tut,wie dex Prediger,wel-
cher “"dem modernen Menschen" oder "“dem Arbeiter" oder"dem Se=A.=Mann"
oder "dem unter dem Hakenkreuz" gzu predigen sucht, oder wie der Mis-
sionar, der sich bemitht,dem Inder,und wie der andere Missionar,dex
Sich ebenso ernstlich bemitht dem Hobttentotten die Botschaft Zu sagen,
und wie die Kirche, welche beiden,dem Prediger und dem Missionar,.
diese Weisung gibt, némlich, welche dem Prediger den Auftrag an die
konkrete Gemeinde und an den konkreten Mensclen erteilt., Alle diese
"hchet unklaren" Situationen werden "klarx®, fir Paulus wie filr den
Prediger und dessen Kirche, nur weil und nur wenn jener geine aga-
thésyneidésis aus v.23 hat (oder, um mit Ihnen zu sprechen: wenn das
qQuo jure dieses Handelns das Kreuz Christi ist), Ohne diesen Vers
und ohne dieges quo jure ist und bleibt die Situation fir Paulus wie
fur den Prediger und die Kirche des Jahres 1933/34 gleich "unklar®,

Sie nernen das "religitse Privatmeinung® und "zweideutlige Ent-
scheidung®, Nennen Sie es bei Paulus auch so ? Genau das haben n#m-
lich die Gegner des Paulus gesagt: er dlirfe um der Griechenmigsion
willen nicht selber ein anomos werden; was er damit tue,sel "zwel-
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deutiges Handeln"., TUnd genau die Abwehr dessen igt der ganze Sinn

des Prulinischen Kapitels: daf er sich es verbittet, wenn dies Han-
deln als "religitse Privatmeinung" abgetan wird. Das eirfige Gegen-

argument,das er besitzt, ist das: panta de poid dia to euangelion,

womit in die Zweideutigkeit das Unzweideutige hineingesprochen und

aug dem "Unklaren® das "Klare" gemacht ist,

"Stehen Sie ruhig unter dem Hakenkreuz,wenn Bie es so fir rich-
tig halten. Man kenn auch unter dem Schweizerkreuz,unter dem Dop-
peladler,unter dem Sowjetstern steher mkmhmm." Wenn Sie das im Exnst
meinen, dann gibt es nur zwei Moglichkeiten. Entweder Sie missen
auch dem Paulus sagen: er mige ruhig ein paar griechische Dichter
zitieren und mit den Heiden ausserhslb der Synagoge lehen, - er kon-
ne ja auch, um den Griechen ein Grieche zu sein, den Gotzenkult im
Tempel mitmachen; und: Timotheus mige ruhig beschnitten werden,

- er konne ja auch, um wirklich den Juden ein Jude zu werden, den
Judischen Verdienstglauben anerkennen. Das alles sei "religidse
Privatmeinung", Oder aber, Sie milssen Teststellen,daB grundsitzlich
der § 24 des NSDAP=Programms und Hitlers Bekenntnis zu dem Gott

des Christentums gleichwertig seien mit dem Sowjetprogramm von der
Ausrottung der chrigtlichen Religion; daB wir grundsitzlich nicht

in d er Lage seien, hier# zu unterscheiden". Entsprechend Ihrer
gleich zu erdrternden Theorie von der Unmdglichkeit einer Geschichts—
deutung ist wohl das letztere Ihve Meinung. Fir Psulus jedenfalls
hat es eine zweifellos vollig klare und eindeutige Unterscheidung
und Abgrenzung dessen gegeben, was zu dem "plsi gegona pantal geho-
ren darf und was nicht. Dann habe ich ein Recht,wenn ich Paulus zi-—
tiere, mir nicht andere Konsequenzen als dem Paulus zumuten zu las-
sen,

Welche Auffassung Paulus von den Dingen hatte,sieht man nir-
gends deutlicher als an dem Schluss von v.19. Rr weiB,er wiirde wohl
immer, bei jeder Art derx Verkindigung, einige gewlnnen; er bt die
v.20 ff. beschriebene Methode, um die "pleionas" zu gewinnen, Die-
sex Komparativ wire eine der schlimmsten Ketzereien,dle es geben
kann, wenn er nichtVsein Recht hétte, dall BEvangelium niemals anders
verkiindigt wird ale im Handeln der Liebe. Wo aber Liebe ist,de ist
immer der konkrete Mensch !

Zu_Absatz 5-9, Bs ist mir nicht geng klar,ob 8ie etwa hier Ih-
ren Widerspruch gegen meine These von den Erga Theou in der Bache
zurlickziehen. Aber wie dem sei, jedenfalls steht nun im Vordergrund
Thre Behauptung von der Unsicherheit der Geschichtsdeutung und von
der Unsicherheit des Idealbildes der eigenen Gebete, d.l1. die Pro-
blematik einer Deutbarkeit jener Ergs Theou.

Als Abraham seinen Knecht aussandte, die Frau flir Isask zu
suchen (1.Mos.24), da geschah dieses a) unter Anrufung Gottes (v.12f),
deh. als eine Sache, in der Gott handelt; b) in einer Weise, daB ohne
Jede Spur einer Sorge vor dem "Idealbild" Gott fir die Erfullung ge-
dankt wird (v.27)e Das ist im N.T. noch genau ebenso simpel und
natirlich; Jesus sagt nicht: "Falls - was man aber nicht genau wis-
sen kann und wobel man sich vor Selbgttiduschungen sehr hiiten muss -
Gott es zusammengefigt hat? sondern das Zusammengefigtsein durch Gott
igt fur ihn Gegebenheit, welche ausser aller Problematik steht. Die
Geschichte von Hanna und ihrem Kind ist keine in besonderer Welse
"soteriologische"Geschichte, sondern einfach die Tatsache, daB Gott
das Gebet einer frommen Frau hort und daB diese welB, sie darf ihm
dafiir danken (1.8am.1,20), und alle Skepsis des Eli und des Elkana,
ob Hanna nicht an einer *"privaten Geschichtsdeutung" oder einem S
"Idealbild" oder an songt etwas sich trunken gemacht habe, hat nichts
mit dem Gott der Bibel gemein, Und wenn Sie bei "Weib und Kind" etwa
vielleicht noch geneigt gind, mir entgegenzukommen, weil hiex "Schop-
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fungsordnung " in einem eigentlichen Sinn vorliege, was bei anderen
menschlichen Ordnungen , die es zur Zeit von Adsm und Eva noch nicht
gegeker gab, nicht so der Pall sei, dann will ich als drittes Bei-
spiel die Freunde David und Jonathan nennen, deren PFreundschaft

(was fir eine "weltliche" Sache !) sowohl als berith unter Anrufung
Gottes geschlossen wird (1.Sam,20 f£f.,42) als auch jenseit jeglicher
Problematik steht, ob dieser Freund wirklich der rechte und von Gott
gewollte sel. Oder: wag wird eigentlich von Ahas anderes verlangt,
als eine ganz bestimmte politische Entscheidung in einer ganz be-
stimmten und konkreten politischen Situation ? Ich wlisste aber nicht,
dafl der Prophet in Jes. 7 fUr irgendeine Erwigung KRaum hﬁtteﬁ iber
das Vielleicht einer bloss menschlichen KonstruktiBEﬁ”‘WB’iét denn
Ihr biblisches Urbild des Mannes, welcher bel der Entscheidung,die
er TH1lt, nicht aus der Borge kommt, ob er nicht seine "elgene Kon-
zeption" an die Stelle des Willens Gottes setze. dJa, auf Binen kin-
nen Sie gich in Jes.7 berufen, némlich guf Ahas und sein "daB ich
den Herrn nicht versucke"{Jes.7,12); aber eben dieses ist des Ahas
Siinde., TFir die Bibel sind die Erga Theo elne Sache, die man gieht
und erkennt und an der man nicht herumproblematisiert: ob oder ob
nicht 7 (Jes.5,12; Ps. 46,9; 64,10; Jes.40,26 ff.; Hebr.3,9 £.),

und eine Sache, flir die man zu danken hat,und wenn es nichts weltex
wire wie die Behiitung auf einer Reise duxch die Wiste und Uber das
Meer (Ps.107,8.31; vgl.Jak.4,15). ,

Alle diese Entscheldungen sind freilich keine autonomen. Die Deu~ -
tung des Ergon Theou exfolgt im Lichte dexr Epiphanie.  S&mtliche blib-
lische Personen: Abrahams Knecht, Hanna, David und Jonathan, Jesala
- und genau ebenso der von Paulus vorausgesetzte nt.liche Mensch -
haben den klaren und eindeutigen MaBstab fiir die Entscheidung ihres
680 anthrdpos nicht in ihrer autonomen ratio, sondern allein in dem
Wort des ihnen offenbaren Gottes, welcher der Vater Jesu Christi ist.
In diesem Wort Gottes aber izt uns die Gnade elner Deuvtung der kon-
kreten Dinge auch dieser Welt gegeben und ist uns der legitime MaB-
stab gegeben auch fiir unser Beten., Es ist nicht wahr, daB wir einem
"Tdealbild" ausgeliefert wiren und dal wir nichts zu tun hBtten,als
uns #ngstlich hilten, dieses als den Herrn aussurufen, Wir haben
vielmehr zufpriifen, sehr ernstlich zu priifen, und zu wissen, daBl wir
stets in Gefahr sind, dem Idealbild zu verfallen; aber wir haben die
Verheissung, daB Gott diesem Prilifen eine legitime und klare Antwort
gibt. Und wenn er uns einmal in einem bestimmten Fall oder eine be-
s timnte Zeit lang ohne Antwort lisst, so lst das auch eine Antwort
(wie aus der Geschichte des Elia oder des Hiob oder sus 2.Kor.12,8 f.
zu entnehmen ist). :

Natiirlich ist alles Geschehen zwel-oder vieldeutlg. Auch Jesu
Wunder waren zweldeutig, Was ist die Schuld der Pharistier Mt,12,22 ££7
DaB sie den Blick nicht diber die Zweideutigkeit des duxrch Jesus Ge-
schehenen hinaug richten; und dies,obwohl doch wirklich nicht zu be-
streiten war, daB tatsichlich auch Jiidische Theurgen Didmonen ausge-
trieben hatten. OQder Joh,9: die Forderung der Pharisder an dem Blind-
geborenen ist, daB er "Gott die Ehre geben" und die Zweideutigkeit
des geschehenen Wunders zugeben solle ("daB dieser Mensch ein Stinder
igt",v.24); die Antwort des Geheilten h#élt sich nicht bei den zwei-
‘deutigen Mdglichkeiten auf ("ob er ein Stnder ist,weif ich nicht",
v.25a) und léasst sich durch sie den eindeutigen Tatbestand nicht
verdunkeln ("eines weilB ich:daB ich blind war und bin nun sehend",
v.25b). Sogar das leere Grab am QOstermorgen war zweldeutig (Mark.
16,8); aber das Ophthé, das heisst die in dieser irdischenWelt sich
vollziehende, durch die Sinnesorgane vermittelte Wahrnehmung,schliefBt
auch die Zweildeutigkeit des etaph8& in die Eindeutigkeit ein, und auf
dieses dphthé& hat Paulus sein ganzes Kapitel 1.Kor.l5 aufgebaut. Des-
halb endet die Ostergeschichte weder bel der Resignation des Skepti-
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kers, daB man eben nichts Genaues wissen kinne,ob nicht am&nde doch
die Jlnger einer Illusion anheimgefsllen seien; noch bel der Mgstik
oder Dialektik dessen, der spréche: folglich brauche ich keine Be-
glaubigung durch die Sinneswahrnehmung, denn diese bleibt zweldeutig,
such wenn sie 500 grossenteils noch lebenden Menschen angehfrt. Pau-
lus hat weder das eine noch das andere getan, sondern mit dem O8phthé
geine und geiner CGemeinde Gewissheilt begriindet, TUnd ebenso hat die
Begrindung des Glaubens und der Idiebe im l.Johannesbrief ihren ent-
scheidenden Ausgangspunkt in der - menschlich gesprochen: hdchst
primitiven -~ Berufung auf die Sinneswahrnehmungen der Chren und
Augen und Hinde, welche trotz all ihrer Zweldeutigkeit ftix den Apostel
vollkommene und ungebrochene Gilltigkeit habenc/f/.%-'f,'fj,

Daraus leite ich ab, Herr Kollege, dafl ich mir nicht vorreden
lasse, aus der Bibel sei eine Kirche zu begriinden, welche 1lhr Wesgen
in der UnfBhigkeit habe, zu den Vorgingen des konkreten geschicht-
lichen Lebens vonWelt und Volk und Mensch Ja oder Nein zu sagen.
Bine Kirche, welche, weil sie Kirche ist, sich die Vollmacht ab-
gprechen lidsst, Uber Vorginge dieser Welt, also auch ilber politische
Vorgénge, ein Urteil suszusprechen, ist nicht die im N.T., gemeinte

‘Kirche. Eine Kirche, welche iiber den 30.Januar 1933 nichts zu sagen

wagt, erstens well natiirlich auch dieser 30.Janugr ein menschlicher
Tag war und zweltens, weil sie ja doch sgonst auch zu anderen poli-
tischen Moglichkeiten Stellung nehmen milsste; eine Kirche,welche als
Kirche den Dingen und Vorgéngen in dieser Welt bloss mit einer re-
lativen Indifferenz gegeniiberstehen kann: diese Kirche verleugnet
die Vollmacht und die Verantwortung,welche ihr in vollem Masse von
dem Herrn der Kirxche, weil dieser der Herr der Geschichte ist, gege-
ben wurde. Das bedeutet gewiss nicht, daB nuw wegen jeder politi-
schen BEinzelentscheidung eine Stellungnahme der Kirche ex kathedra
zu fordern wire. Ich bin nicht so toricht,nicht zu wissen,dab wir
damit in eine politische Kanneglesserei geraten wilrden, flir welche
die Politiker sich zu allererst bedanken diirften. Aber wenn die Ent-
scheidung der Weltgeschichte in einem Volke f#llt zwischen dem Bowjet-
gstern und dem Deutschland des %0.dJanuar, dann ist die Kirche unter
Gottes Geist und unter Gottes Wort nicht so arm, daf sie nicht eine
Vollmacht hétte, zu sagen,ob die Entscheidung dieses Tages von Gott
oder vom Satan ist. Drehen Sie mir daraus nun nicht wieder ein Zexr—
bild dessen,was ich sage | Von Gott, d.h. nicht: neuer Aon; abex

das darf heissen: ein von Gott geschenkter neuer Anfang der Ge-
schichte dieses Volkes. In welchem Sinn ich filr meine Person dieses
Ja meine und auch als Ja der Kirche verstehe, habe ich in meinem
letzten Brief an der Stelle gesagt, wo ich von dem Gebet und von dem
Dank fiir mein Volk rede.

Kommt die Kirche auf Grund ihrer Vollmacht zu dem gegenteili-
gen Schluss, dann mag sie den Mut haben,auch dies zu bekennen,und
wenn es sein muB, die ihr erwachsende Verfolgung auf sich nehmen
- vorausgesetzt,daB sie ihr Nein wirklich aus der Vollmacht ihres .
Glaubens =& Jesus Christus spricht. Die Formen eines solchen Nein
konnen gewlss sehr mannigfache sein. 8Sie werden, vollends im Blick
auf Rom.l3%, nicht immer eine laute und tffentliche Kampfansage sein;
sie werden vielfach in dexr Verweigerung des Ja und in dem Erdulden ‘
eines unblutigen oder blutigen Martyriums bestehen. Aber auch damit
ist eine Bntscheidung zwischen Ja und Nein gefallen. Auch die Kir~
che im Btaat des Antichrist, auch die Kirche unter Nero ist an Rom.1l3
gebunden, insofern sie weiB, daB auch in dieser geschichtlichen Lage
Gottes Hand iiber ihr waltet, auch hier "Gott wirket", sei es als der
die oxgé Ubende, sei es als der dem peirasmos seine Gypenze und dem
hypomendn die Krone Gebende, Aber alles dies bedeutet nicht: Neutra-
litdt und Unf&higkeit zum Urteil. :
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Damit eind wir wieder am Ausgangspunkt unseres Streites. Br be-
gann am 2%,.Januar 1934 damit, dal als Iinleitung fiir ein dem Reichs-
kanzler von den Kirchenfithrern zu libergebendes Memorandum ein Word
des Dankes an Gott formuliert war fir alles,was er im Jahr 193% dem
deutschen Volk durch Adolf Hitler getan habe. Gezen dieses Memeran-
dum und insbesondere gegen diesen Dank,haben Sie Einspruch erhoben,
und als er Thnen mit dem Hinweils auf die Rettung von dem Bolsche-
wismus, aufl die Bekimpfung der Arbeitslosennot, auf das ¥Winterhilfs-
werk u.a. begrilndet wurde, da haben Sie die Position,aus welcher
heraus Jjener Satz des Dankes gesprochen war, im Namen des reformier—
ten Moderamens in aller PFeierlichkelt als héretisch erkl#rt; haben
wenige Tage darauf zmzk diese Erklirung lber uns dem Druck und damit
der wvollen kirchlich-~theologischen Offentlichkeit iibergeben (Theol.
Existenz, Heft 7,8.4). Genau dasselbe ist auch heute Ihr Stand-
punkt mir gegeniiber . Genau dasselbe haben S8ie im Juni 1933 in Threx
ersten Schrift zum Kirchenkampf vertreten, Damals handelte es sich
um den Satz des Dreim#innerkollegiums (Kapler,Marshens,Hesse) vom
28.4,193%: "Zu dieser Wende der Geschichte sprechen wir ein dankbares
Ja. Gott hat sie uns geschenkt, ihm sei die Ehre". Schon diesen Satz
haben Sile damals in aller Schédrfe und aller Grundsétzlichkeit der
Kirche verboten,weil er ein "politisches Urteil" und eine Privatmei-
nung sei. Ich nehme an, daB Sie mit derselben Konsequenz ein 1870
von der Kirche aufgenommenes "Welchg eine Wendung durch Gottes M-
gung '" als Zeichen umk¥x unbiblischer und hédretischer Gesinnung und
Verlrrung der Kirche angesprochen hidtten. Dag ist genau der Stand-
punkt Thres von mir zitierten: "als wire nichts geschehen®; -~ die
Kirche muss dem geschichtlichen Geschehen der Welt gegentiber verkiin-
digen, "als wire nichts geschehen". Diese Art der Verkiindigung muB
deshalb entstehen, weil Bie sich unterfaengen,der Kirche die biblische
Vollmacht der Geschichtsdeutung zu bestreiten. Das ist die Irrlehre,
welche igch Ihnen vorwerfe,mit der Sle die Kirche verwiisten und die
Gemeinden zerstiren.

Ich welB sehr wohl, daf Sile dieses "Als wilre nichts geschehen®
nur mit Auswahl anwenden; daf Sie zur Zelt eine lUberaus gegenwarts=
und geschichtsdeutende Kirche vertreten. Ich mache auch keinerlei
Hehl daraus,daf ich diese von Ihnen und Ihren Freunden vertretene
Deutung der Kirchengeschichte des jetzigen Augenblicks in vielem
(nicht in allem !) fir richtig halte, insbhesondere sowelt sie die
Abwehr von Tiige und Gewalttat als Kampfmittel des kirchlichen Kampfes
und sowelt sie die Vexkirzung des biblischen Rechtes der Gemeinde
betrifft. Warum kommen Sie eigentlich von Ihrer Position aus nicht
dazu, einem abgesetzten und verfolgten Notbundpfarrer zu sagen: Viel-
lelcht ist deine Deutung der Lage doch falsch; die Kirche als solche
kann das nicht entschelden. Weil Sie wigsen, daB es eine Vollmacht
der Kirche gibt, festzustellen, was Recht ist und was der Hexrr for-
dert (Micha 6,85. Sie nehmen das in Anspruch,obwohl Sie ebenso genau
wissen, daB auch eine Bekenntnissynode nicht neuer fLon ist,sondern
Einrichtung siindiger Menschen bleibt. Warum stellen Sie dann uns un-
ter das anathema ? QOder was wichtiger ist: warum verwehren Sie dex
Xirche dann im anderen Fall die Vollmacht, zu sprechen wie das Drei-
miinnerkollegium oder wie das Memorandum vom 2%,Januvar ? Weil Sie Fmi
Jene biblische Vollmacht nicht wirklich ernst und ganz nehmen, son-
dern sie in einer der Lehre der Heiligen 8Schrift stracks szuwiderlau-—
fenden Welse von den Dingen"dieser Welt™ lUsen; weil Sie so tun,als
gébe es elnen dritten Artikel ohne den ersten und einen ersten ohne
den dritten. Ich bin versucht,den Ausdruck zu prigen: weil Sie eine
doketische EBkklesiologie vertreten, -~ - '

"In Imthers Schrift "An die Ratsherrn® (1524), in der Erﬁrferung |
tber die Notwendigkelt und Moglichkeit christlicher Schulen, stehen
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folgende S8tze ilber dle humanistische Bewegung, und zwar unter dem
Motto 2.Kor.6: XEXEXEER "das wyr die gnade Gottis nicht vergeblich
empfahen vnd die selige zeyt nicht verseumen "; "Denn Gott der all-
mechtige hatt fur war vns deutschen jetzt gnediglich daheymen ge-
sucht, vnd eyn recht gillden jar auff gericht. Da haben wyr jetzt die
feynsten gelertisten junge gesellen wvnd menner, mit gprachen vnd
aller kunst geziert, weliche so wol nutz schaffen kindten, wo man
yhy brauchen wollt, das Junge volck zu leren .......Aber nu vns Gott
80 reichlich begnadet, vnd solicher leut die menge geben hat, die

- das Jjunge volck feyn leren vnd 2ihen miigen. Warlich so ist not, das
wyr die gnade Gottis nicht ynn wind schlahen , vnd lassen yhn nicht
vmb sonst anklopffen . Er stehet fur der thir, wol vans, so wyr yhn
auff thun. BEr grisset wvns, selig der yhn antworttet. Versehen wyrs,
das er fur vber gehet , wer will yhn widder holen?" - — Sind etwa
die Humanisten keine "zweideutige ", "hiochst unklare" Angelegenheit
gewesen?

Herr Kollege, auch Thr "Warten wir ab ' gebe lch Ihnen zuriick.
Vielleicht stand Gott im Jahr 1933 und 19%4 vor der Piir des deut-
gchen Volkes und wollte '"nicht umsonst anklopfen"; vielleicht heifBt
es von diesem Jahr, wie die Stelle bei Tuther weitergeht: "Denn das
sollt yhr wissen, Gottis wort vnd gnade igt ein farender platz regen,
der nicht wider kompt, wo er eyn mal gewesen ist....... ¥nd yhr '
deutschen durfft nicht dencken, das yhr yhn ewig haben werdet, Denn

der vndanck vnd verachtung wird yhn nicht lassen bleyben. Drumb greyff

zu vnd hallt zu, wer greyffen vnd hallten kan, faule hende miissen

eyn boOsgses Jar haben®. ber das "Hicht vergeblich" oder das "Vergeb-
lich" dieses Jahres werden Rechenschaft geben vor dem lebendigen Gott
nicht bloss jene, welche durch Liige und Gewalttat, und nicht bloss
die, welche durch Unféhigkeit und Dilettentismus Gottes Stunde ver-
dorben haben; sondern auch die, welche sich besonders fromm vorkamen,
wenn sie der Kirche und dem Volk vorredeten, man kénne nicht wissen,
ob wirklich Gott "ein gilden Jahr aufgerichtet habe" oder ob dies
blogs elne Privatmeinung sei, und die Kirche und Volk verflithrt haben
zu "Undank und Verschtung®" und "Ihn nicht lassen blelben®!|

In vorziiglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebenexr

Ry

i



