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Tibingen, Christophstrasse?, 4.7 1934.

8

"S&hr»geéhrtef»E&rrikb]lége!E;

I
t
LS

- ITeh danke Ihhen.fﬁrﬂfhréngﬁfiéfa;Aﬂckfich will etwas

. vom‘Adsgangspunkt.unsrer Unterhaltung aufgreifen: dass Gott es

ist, der ung gezwungen hat, so miteinander zu reden und zu diesem
Ergebnils zu kommen; well wir mit diesem Ergebnis die Kirche hindern
sodlen, GirchenpolitischlUber einjunbequemes Entweder=0der j
- hinwegzuleben. . O Coe . .
IThe Wunsch, dass ich der Offentlichkeit Rechenschaft gebe,
' deckt gich gang mit dem meilnigen. Wire es Ihnen recht, wenn wir
vgeme insam unseren Briefwechsel verdffentlichen wirden? Ich
mbchté glauben, dass wir damit.am unmittelbarsten und urspringlichs

. . sten unsrer Kirche den: Dienst tdten, den Gott meint.Dle Briefe

o

. brauchten keinerlel Kommentar. Ihr letzter Brief lst. auch fir
mich das Sehlusswort, das vdllig die Situation triffi. Mit ihm
wirden wir aufhdren und mit meiner Anfrage beginnen. Von dem
ersten gang kurzen Brief, den lch als Beglélitbrief zu der Anfrage
schrieb, habe ich keinen Durchschlag, den milsste ich Im Original
oder in Abschrift noch einmal haben. ,

Was den Ort anlangt, so denke ich, wenn Sie meinem Vorschlayg
zustimmen, ist am richtlgsten: weder in der "Theol.Existenz” noch
in der "Deutschen Theol.”, sondern in einem elgenen Heftchen.

Am bequemsten widre mir denn persdnlich der Verlag Kohlhammer.
Aber wenn Sie lieber einen"neutraleren”"Verlag wol]ten, wire mir
das einerlel. - !

Ich wilrde weiter demken, dass wir beide uns das Recht einrdu=
men, die Briefe noch einmal XEXXKXX  xu lberlesen und den Ausdruck
auf seine Bruckfinigkeit su prifen, ohneldass dabel der Inhalt :
berithrt wird. Damit_kein Missverstdndnis eintritt: ich denke, dass
es sich auf melner “eite hOchstens um 1 oder 2 Vokabeln handeln
wilrde, die fir den Yruck weniger geeignet sind und die ich durch
eine andere, sachlich gleiche Vokabel ersetzen wiirde. Ferner wire
es vielleicht richtlyg, dass wir die ins Persénliche gehenden Tetle
noch einmal durchgehen, nicht unter dem Gesichispunki, Irgendelne
Schdrfe abzuschwichen, sondern nur unter dem, dass Ja an kegner
Stelle der &indruck entstehen kinnte, es handle sich um persinliche
Zdnkerelen. Ich bitte Sie, mir zu glauben, dass ich diesen Gesichts:
punkt nur enfithre, weil mir alles daran ldge, dass in dieser Ve rs
Sfrentlichung allein die Sache wirkt, und dass ja nicht etwa ein
Leser sich von der Entscheidung driicken kann, wetl/ hier zwel
Professoren sich zanken. Ich glaube, dass in allen diesen Dingen
zwischen Ihnen und mit unmbglich die geringste Schwierigkelt ent=
stehen kann, weil wir iber den Sinn unsrer Briefe vollkommen einig

sind,




Ich kann, was ich mir von einer Verdffentlichung dieses
Briefwechsels verspriche, verhdltnismissig schlicht dahin zusammenﬁ
fassen: dass man spuren wirde, es handelt sich nicht um zwelp ]
Professoren und deren Theologleen,; es handelt sich auch nicht |
um Schlagworte, ob sie helssen"Kirche und Volk" oder"Schrift

L ynd Bekenntnis”. Sondern es handelt sich darum, ZazsxwixxAtExx

o fehxtptxmtrkEEERXURELGERXXEXRE S RERBERXXXXLXXXX XX Kt XERE d0SS

T die Kirche und die §le unter “erufung auf Gottes Wort bauen
" wollen, dile Schrift wirklich und ganx ernst nehnmen. Wenn etwas
davon erreicht wiirde, wire der Briefwechsel nicht umsongt, und wixi
“wilrde weder Barth noch Kittel"recht”"behalten haben; sondern Gott.

Und darum,.das*,glaube ich, hahen wir von einander gespirt, <'I
geht es Ihnen und mir. ST Gl T -
ST it diesem letzten Satg mobchte teh Uber Ihr Wort "Gerichl”

. .. -hinausfithren, das ‘ich in grossem £rnst aufnigmen kann. Ueine
uﬁé“ﬁ“} Sewidumy Jedenfalls ist dle, dass fﬁn;iwennrzweilﬂbnachen mit der

Schrift Ernst machen wollen (”uon~ganzem.Hbrzen:suchen"), sie

, eine VerheiSSung‘haben,-welchewauch.durch'allgfIrrtamer, in denen
v‘”sie a1;e‘beide st¢eken;‘niqht‘auxbehopep}wird; SRR

V"InwdiesemvStnn>grﬁssc‘ich;3teaals Ihr erhebenr. -
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