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Sehr verehrter,lieber Herr Professor!

Da. ich nun die schbne Hoffnung hab&,Sie bald
sehen zu kdénnen,scheint mir der Brief,den ich nun schon lange unter
dem frisc™en Eindruck der schlimmen Seiten Brunners iiber Natur und
Gnade schreiben wollte,fast unndtige.Wenn ich mich Jetzt darsn mache,
doch etwas niederzuschreiben von dem was ich Ilmen vorzulegen gedacheg
dann “eshalb,weil ich flirchte das auf dem Bergli nicht so zusamren-
‘héngend und deutlich vorbringen zu kénnem.Jener frische Eindruck
konfentrierte sich vor allem darauf,dass die Brunnersche Broschiire
trotz allem,was formal und matsrial gegen sié einzuwenden ist,fiir
mich und wohl fiir alle meine Freunde,die wir in Bonn gelernt haben ,
ein Appell und eine Ndtigung ist,unsere Ablehnung der nat.Theologie

o Zu sid ten,umfassxEender zu begriinden,auszugleichen,also von der
'b o schroffen Hamdbewegung iiberzusehen zu bedéchtigerer Erwdgung,Sie
sagen in der Dogmatik einmal,es kbnne bei dieser 8ache vielleicht
liberhaupt nichts anderes geben,als eben diese schroffe,demonstrati-
xvelandbewegung der Ablehnung.Das war mir eines der erleuchtendsten
Worte.Aber ist es hier nicht ebenso wie etwa bei der Frage von Recht-
fertigung und Heiligung,die man gegeniiber den klugen Darlegungen
eines Thomisten auch schliesslich mit dieser Demonstration beantwor-
ten muss und bei der doch die Auffprderung zu. erwégender,abgrenzen-
der und verbindender Ueberlegumg bestehmmbleibt? - Wenn ich dem Hefe
te Brunners eine solche appellierende Rolle zugschreibe,so bedeutet dams
selbstverstiandlich micht,doss es mir sowohl Iw z.T.stilistisch als ers
~auch vor allem menschlibh in sd ner persénlichen Affektuiertheit and -
~als peinlich wive.Aber was dies betrifft,so kommt js Brunner fir eine n
der ihn-wie ich-nicht persbnlich kennt,schon seit seinen Oxfordartikein
und gewissen Partieen in seiner Ethik nibht mehr in Frage.Und auch waix
sachlieh hat e ne in vielem so unbedachte und oberflichlikhe Sehrift
selbst das geringste Verdienst daran,dess ihe cine solche Rolle zu~-
. Aber dennoch:~ Ich hatte im Juni unserem Wiener theol.Arbeits~-
l' kreis einiges vorzutragen iiBer die um Schopfung und Siinde sich reihewn
den Frobleme und war bei dewm Beriihen.meine Aussagen auf eine orthodoxe
Mitte zielen zu lassen,trotz des anderen Ansatzes in verschiedene
Punkten zu “rgebnissen sekommem,,die dich mit manchem trafen,was ié¢h
dann bei Brunner: las.ild ne Frage ist nun,ob man nicht Br.in diesen
sogléich zu nennenden Funkten etwas konredieren miisste,schon um die
wirkliche Entscheidungsfrage ihm gm z klar stellen zu kiinnen. (Kon~
zession’ist dabei nicht ganz dag richtige Wort.Es handelt sich eben
nur um das Horen eines Apvells,aus der asachlibhen Einseitigkeit nicht
durch vorschnelles Zerhauen des Problemknotens eine ketzérieche Din-
seitigkeit werden zu lassen.) Pabéibin ich mir nicht klar,ob die Kor=
rekturforderung,die mir Br.trotz allem. auch zu bedeuten schel nt,sich
nur gegen mich richtet oder auch gegen Siejdenn ich Habe es nun in #m
den Jahpen in denen ich —on Ihnen lernen darf,oft genug eelebt,dass
sich korrekturbediirftige Stellen bd niherem Zusehan als Schwichem
des Schiilers erwiesen,liicken,deren Auffiillung bei The n langst vor-
gerehen war,sodass man wieder beschimt erkannte,dass Thr theol.Denken
immer noch um ein Bedeutendes weiter und umsichtiger ist als der ver-

ehrungsvollste Schiiler es sich trdumen liess.
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Der erste der erwiahnten Punkte ist die Frage der Kontinuitdt
zwischen Adam vor und nach dem Fall,also der imago Yei.Ich hsbe in meime
nem Heferate damals Begriffe von Flacius aufgenommen,die sich mit dem,
was Br.S3.10 sagt,treffentTlacius unte schied(kurz zusammengefasst finden
Hie das in dem Zitat won lMusius,das Wolf in seiner Ausgabe der Form.Conce
zu sol.decl.,art.l unter dem Strich anfiihrt)aw ischen einer substantia
forthalis,der e gentlichen Imago Dei,die verlorengepangen istx und er-
setzt durch die Erbsiinde,die Imago Diaboli,und & ner substantia materia
lis,das was Br. unter humanitas versteht,wozu auch gehdort das ad-imagirem-
Dei-conditus~esse,die"Bikdtrigerfunktion-und Bestimmung",wie Br.sagt.
(Formadlund material ist hier natiirlich genau umgekehrt wie bei ¥r.,ndm-
lich aristotelisch zu verstehen.)Dkse dem Menschen seinsmissig elgnenéde
Bestimmtheit zur imago Dei(darf man sagen:sdas unverlierbare Angelegtsein
auf Gott"?)ist dise Einhe t des llenschengeschlechtes im tkeol.Sinne,die
zeBevon aller lission vorausgesetst wird,Dass die forma,vor der nach den
Fall das menschliche liaterial geprigt wird,etne teuflische ist,hebt das
Material selbst nicht auf,sondern biegt es nur aus seiner Lebensrichtum g
ab suf eine Todesrichtung und zersetzt dadurch allerdings auch diese vor-
erst aber ebm noch kontinuierliche substantias materdalis.Zu dieser sub.
mat.gehdrt aber nicht nur das faktische Dasein des Menschen,sondern audr |
sein menschlibhes Sosein,=-alles,was die Alten unter der conformitss se- .
cundaria im Unterschied zur conformitas EfinzipaliS=iustitia originalis
zusammenfasstensBewuastsein,Yeist,Personhftigkeit, Beherrschung der *rde,
“"Wortfihiskeit und Verantwortlichkeit".In Beidem handelt es sich um con=
formitas, lso imago “Dei,beim zweiten,dexconf.sec.,aber auch deshalb,
‘weil gerade sie dem ilenschen zu einer neuen Gottgleichheit verhilft,nim-
lich zu dem Sicut Deus-sein.Wiirde der llensch seine lenschlichkeit verlie-
ren,so konnte er sich nicht zu dem CGegengott erheben,der er im Fall sein
will.Die materialgsecundire Conformitdt ist seinsmissig kontinuierlish
und erfordert aber,da s® nicht neutral fiir sich existieren kann,so wie
die laterie ihre Form erfordert,die primire Cornformitit mit Gott,die
sie nach dem Verl:st der urspriinglichen Conformitdt(-jastitia orig.)nur
im zerstirenden gegengtttlichen Sidut Deus-Sein erhilt.Imago lei-Sein
nach dem Fall bedeutet Sicut Deus-Sein und ist also nicht die l6glichkeit
sondern gerade die Verunmglichung jeder Ankniipfung;sie ist"abkniipfungs-
notwendig"{darum muss der llensch geistlich aber auch leiblich sterben,lme-
vor er im Reich Gottes neu konform mit fott wird).uit diesen Sitzen glau-
be ich Br.eine wichige und ndtige Konzession gemacht zu haben und doch
gesichert ru seingegen die CGefahren seines Ankniipfungspunktes.Br.kat
- reht,wenn er 3.18 betont,dass nicht trunci et lapides,sondern mensch-
Jiche Subjekte Gott gegeniiberstehen.Die humanitas ist insofern Voraus-
setzung ® fiir die Slinde und dié Gerechtickeit,als die subst.mat.als Masik
Eerial fiir diex subst.form.da sein muss.(Dass die subst.mate.nach dem Fall
unversehrtgeblieben seim.wie Br.ifters sagt,ist natiirlich falsch und
bezeichnend fiir ihnjso ist dem Menschen z.B.die Spracke geblieBen,aber
~worauf Hamann hingewiesen hat,~depraviert in die Vielspaltigkeit der
Sprachen. ) Heppes Dasstellung des flacianischen Streites(feschichte des
- deutsche.Prot. IT 292 ff.,bes.394 Anm.2)zeigte mir.,dass gerade in dieser
- doch schwer iiberbietbaren Fassung des Flacius die Personhaftigkei t ge-
© wahrt bleibt,die in den Worten der Form.Cond.von truncus und lapis auf-
gereben wird.- _ , i

liéne Frage ist nun:liuss diese Xontinuitédt der subst.mat.oder,wie
Bre.sagen wiirde,desFévmal-Menschlibhen geleugnét werden?linas die secundd-
re Conformitidt cdiese s kontinuierlichen llensch-wesens mit dem Schipfer
freleugnet werdenMiuss die Kontinuitdt der Bildtrégerfunktion geleugnet
‘werdenteine Bestimmung,die dem lMenschen nicht nur Jje und je im Gesetz bhe-
gegnet,sondern die schon sein Wesen udd Sein als Mensch konstitdiert)?
Zeé Die Verheerung bel Br.beginnt m.E.doch erst damit,dasg er -obwohl er
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es snfongs selbst ablehnte fiir ihn das,was zur conf,sec.gehart,nur mekr
quantitativ verschieden ist von dem Inhalt der conf.princ.;die Yotteg-

erkenntnis des Glambend ist "reiner","deutlicher" und was dergleichen -
peinliche Komparative mehr sind.Br.will S.18 nur von formaler Anspreche

barkeit reden,spriecht aber schon in cden nichsten Zeilen von einem ganz

ausgebreiteten"Wissen".Da muss dann auch aus dem erwihnten Voraussetzungs-

charakter der subst.mat. ein Ankniipfungspunkt werden,der nicht identiskeh
ist mit dem punctum mathematicum der Person,sondern eine ausgebreitete
Flédche positiver Erkenntnis-und Gewlssensbestiinde.-In den Thesen meines
Referates lehnte ich darum aber den Satz von E.Reigndr (in"Kennen,Lirkem-
nen, Anerkennen"),der Brueh des Siindenfakls seil endgiiltig,aber nicht volile
stéddig,nicht,wke idh es friiher tat,ab,sondern erginzte ihn nar:"die Per -
version aber ist vollstindig."
Line weitere *hese lautete: "Wie dergeburt ist nicht creatio ex
nihido,sofern sie sich an einem schon vorhandenen lienschen ereignet ;Wie-
dergeburt ist creatio ex nihilo,sofern der lensch als ein wirklicher
oder mislicher Hirer des gittlichen Wortes gerade nicht vorhanden ist."
Es bleibt dem Menschen nach dem Fall die i0glichkeit des Hbrens,aber
nicht mehr die Mdgzlichkeit des HOrens auf Gott,fr ist ein"Schlﬁfer"(S.zﬁ.
deheeiner,der héren kann,weil er Ohren hat,unddoch nicht hiren kann, mt
vell er vom Schlaf gefesselt ist.Diese Moglichkeit erschliesst sich imm
erst wWieder in der Kondeszendenz Gottes.Es Scheint mir wohl das Allep-
schlimmste an dieser Schrift Brunners zu sein,dass der Pepriff der Kone
d-szendenz,der in jenem AnknﬁpfungsPunktuAufsatz(Z.Z.l@&ﬁ,sgﬁls)wenig-
stens,wenn auch im VWeiteren unverwertet,auftauchte, jetzt ganz fallen ge-
lassen ist.Darum kann er auch $.36 mit dem hier zentralen Begriff des
Zelchens nichts anfangen.
Aehnlich wie bei dem Frage der Kontinuitﬁt“und“der“imdgb‘Dei
mchte ich “un bei der nat.Gotteserkenntnis fragen:Ist es nétig dem nak,
llenschen alle Gotteserkenntnis abzusprechen oder geniigt nicht die Be-
tonungk 1)der rein formalen(formal im Brunnerschen Sprachgebrauch)5e~
ziehung zwischen dem"Gott"der Philosophen und Religionen und dem Vater
Jesu Christi,und 2) der Unverwendbarkeit dieser Beziehung?iit beidem
wird man sich auch gegen Br.wenden miissen,der Jassuch wo er noch vom Fpr-
‘malen spricht,meist langst ein materiales Wissen meint und der auf der
Terwendbarkeit seine ganze Apologetik aufbsaut.Aber ich glaube-und darumk
iat mir das Ganze sgo wichtig- ,dass Kier eine Miglichkei t ist bestimmte
Verschanzungen sufzuhebrn,die Br.eine unechte Tertewdigungsgelegenheit
geb&én und hinter denen er Harmlose blenden kannivor 4 lem seinen Hip-
wend mif der traditionellen Lehre der ¥irche von der theol.nat.,ferne
des Phanomen des Gewissens,d=s hinomen derp religiiisen BErkenntnis unde
von der Kondeszendemzaus- das FPhinomen der praktischen Ankniipfung in je-
der “erkiindigung.Im letzten scheint mir eine besondere Hemmung Br.s m
liegen,sovie” sich aus secinem beliebten Vorwurf der Lieblosigkeit ergibt.
Es mils"ste ihm doch deutlich gemecht werden ktnnen,dass es sich bei der
von ihm wieder S.43 so betonten praktischen Ankniinfung mm sdel nicht um -
das Sdchen des Hl.Gelstes nach einem Anknlipfungsminkt,sondern um das - Kon-
~deszendieren handelt- die Alten pflegten ja die Inkernation nicht si ch
durch “rwieung der verbliebenen Conformitst begreiflich =u machen, sondern
Gott zu loben ,der sich nicht in die ihm Ankniipfungspunkte darbietende
Ingelwelt,sondern in den hiefiir vollig ungeeigneten Staub der Menschheitg
sieh herabrelassen hahe.Amor Dei non invenit,sed creat suum diligibile,
heisst es in den Heddel :

)




Heidelberoer Thesen. ' . .
Der 3.Wrngenkomplex ist die Lehre vom CGesetz.Hier kann ich koum

bestimmte Frasen formulieren,somdern nur -und das wohl nieht nur in meimem
Namen- hekennen.dass das nszheru fiir uns alle ein dunkles TFeld ist und wir
alle wohl mit Sehnsucht darauf warten von Ihnen einmel eingehende Beleh-
rung hieriiber zu bekommen.Auch mir ist es nicht ¥lar,oh und inwiefern man
wirklich sagen kann,dass Christus die einzige Offenbarung des Gesectzes
ebenso wie des Evangeliums sel,d.h.O0f"enbarung auch der Existenz des Ge-
“getrer,nicht nur seines wahren Charakters,seines radikalen Inhaltes uswe.
s ist mir sowohl angesichts des Schrifthefundes wie angesichts der Lehre
der Haformatoren vom Gesetz nicht klar.Dass Christus einzige und ganze
Offenbarung des Evangeliums ist,kann doch behauptét werden auch ohne dass
man das gleiche vom Gesetz sagt.Damit héingt zusamien die Frage der Erkenn-
barkeit der Lrhaltungsordaungen,d¥ sich doh ebmnfalls nicht auf die
Glaubenserkenntnis beschrénkt,wenngleich der Glaube diese Ordnungen in
neuem Lichte und neuer Beziehung sieht.Und es hingt weiter damit zusammen
die Frage mach dem Verhidltnis von Gesetzes- und Ivangeliumspredigt;llerts
menschlich wie sachlich schméhlicher Angriff auf die "Confessio Barmensis®
hatte die antinomistische Frage angeriihrt,wenn auch an undiskutabel fal-
schem Ort.8ie iest tats8chlich,glaube ich,in der heutigen Debmtte nicht
rpeniigend beantwortet und darum war auch alles,was bisher gegen Cogartens il’
GesetzésJehre gesagt wurde,noch ungeniigend.Hat nicht Iuthe r,indem er gepel
die Antinomer die Tnumkehrbarkeit der Reihenfolge von Gesetzxespredizt .
und Evangeliumspredigt behauptete,eine Verwendbarkeit der natiirl.Gesetzes-
erkenntnislals Ankniipfungspunkt und radikalisierbares Vissen pelehrt??

- Die Fragen sind nun lange genumg geworden.Ich hitte nicht ge-
wagt sie so ausfilhrlich zu stellen(trotz der Linse ist es natiirlich nurk
ein Ausschnitt),stiinde mir nicht das so sehr erfreuliche Zusammentreffen
mit Ihnen bevor,das Thnen eine briefliche Antwort erspart und mir Hoffnung
auf eine miindliche gibt. - Darf ich noch eine klétme praktische Bitke
schreiben®™in Missionar in Afrika mbchte dringend Ihren fiir mich z.Z.nicht
auftreibbaren Hissionstwtrag lesen,Als letzten iusweg erinnere ich mich
ihn unter den Sonderdrucken gesehen zu haben,die in einem Threr Biicher-
regale liegen.Sollte er hier keinen weiteren Daseinszweck haben,so wire ,
ich sehr dankbar,we:nn er vor dem Schicksale des Vermoderns dadurch gere$-
tet wird,dass Fréulein von Kirschbaum ihn mir mitbringt.da ihn jener Jann
wirklich zu verdienen scheint. o ' v ‘
: - Da bis zur Ankunft dieses Briefes von der Familie wohl kaum
mehr jemand in Bonn sein wird,so muss ich suf ~riifse verzichten in der ,
schwachen Hoffnung bei meiner Heise durch die Schweisw irgendwo vielleicht
einem Glied zu begegnen.Darf ich aber an meine beneidenswerten Freunde, - %
sofern noch einer von ihnen in Bonn ist,einen Gruss hier anfiigen und vor
allem an Frdulein von Kirschbaum,die zu sehen ich keum mehr erwarten kam.
FEs ist Jja nun schon so lange herl Und vor allem freue ich mich,dass ich
diesen Brief schliessen darf in der Erwartung -schon in einer Woche Bie,
sehr verehrter Herr Professor,sehen und sprechen zu diirfen. : 8

In dank®arster Verehrung! \ T
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Bitte entschuldipgen Sie die vielen TFehler! Ich schreibe auf kg
einer fremden liaschine und kann ohnehin erst mngelhaft schreibgm.




