Wuppertal-Barmen, den 26. Februar 1935

Herrn
Professor D. K a 1 1 Bazrth
B onn /Rh,

Siebengebirgestr. 18

Sehr geehrter Herr Professor,

’.‘ ‘ wie wir horten, hatte Herr Pfarrer Georg Schulz
Gelegenheit, mit Thnen u.a. {iber die durch die vollzogene'Ehe—‘
scheldung geschaffene Situation zu sprechen. BSie wisasen, dassﬁ
-das zustdndige Presbyterium, beraten und ermahnt durch die

Pfarrer der Vereinigt. evangel. Gemeinde Unterbarmen, nur gegen

zwel Stimmen die Beurlaubung beschlossen hat. Fast gleichzeitig
wurde Herr Pfarrer Schulz von dem Pridses der Evangel. B@kenntnig—i
synode im Rheinland, Herrn FPfarrer D.,Humburg, exsuoht,'véfléu—: V
figen Urlaub zu nehmen und Schritte zu tun, von Rarmen fortzu -
' gehen. Einzelhe’iten‘und Begrtindungen wollen Sie den beiiiegen-

den Briefabschriften frdl. entnehmen. Da wir Herrn Pfarrer

D. Humburg vertrauliche Behandlung seiner Korrespondenz zuge;;“

nur vertraulich Kenntnis zu nehmen. Wihrend die GemeindeVer;
tretung Unterbarmen durch ihren Préses, Herrn Pfarrer‘

Ansicht vertritt, dass Pfarrer Schulz eine EntSéheid‘mg'g@ rdf¥ 

lich gewesen, dlese Frag@ @ind@utig zZu b@antworten.

Unsere Meinung und unser Verhalten gehen ebe

fells aus dem belliegenden Schriftwechsel hervor. Sie
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hierans, dass wir als Vertreter einer grossen Gemeinde, dile
sich allerdings weit liber den Tfarrbezirk hinaus erstreckt,
die Wiedereinsstzung des Herrn Pfarrer Schulz in sein Pfarramt

verlangen. Die geforderte Klarstellung der Frage nach der theor .

logischen Zul#ssigkeit der Ehescheidung des Herrn Pfa
wurde sowohl vom Priéses der Vereinigt.evangel.Gemeinde Unter-
barmen als auch vom Prédses der Evangel. Bekenntnissynode im

Kheinland verweigert. Obwohl wir die theologische ZulHssigkeit

‘je nach Lage des Palles im allgemeinen und fiir Georg Schulz im

besonderen bejahen, haben wir nur auf Beendigung des Urlaubs,

aus - Griinden der Loyelitst niqht aber darauf beétanden,z&assf~” 
Pfarrer Schulz unter allen Umeténden und suf die Dawer in Bar-
men bleiben miisse.

Wir mdchten nun das Votum einer nioht zu iiber-
htrenden Autoritét erhalten und wissen keinen Berufen@ren als
S8ie, sehr geehrter Herr Professor._zlhr‘Urteil wird Sidh\im‘Q
Wesentlichen auf die Beantwortung der zwel Fragen beschfﬁnkéﬁ=“

kOnnen:

1.) Xann es sich bei der Entscheidung des Herrn Pfarr@r'gév“lﬁ;*‘

gich von seiner Frau aus den auch Thnen bekannten Grﬁnden Zn

2¢)  Ist diéﬂEhetheidung eines Chriaﬁen‘und s@‘

protestantischen Pfarrers, sofern sie als.

und Notwendigkeit erlebt.w

n: Die Bitte, mit der wi

zu Thnen kommen, ist diese: Sle gelen uns, dem Kuratorium,leim.if

Votum dahin,‘dass Herr Pferrer Schulz weder mit dem'Sehmitﬁf
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gseiner Ehescheidung, noch mit seinem Wort von dem “g@sollten
Weg" etwas getan hat,‘was "vom Worte Gottes aus nicht zu bil-
ligen" ist und deshalb in einer christlichen Gemeinde "Argernis"
hervorrufen muss. ”

Tine Kirche, die sich mit Betonung "B@k@nﬁﬁnis— x”5
kirche" nennt, hat fir uns,ydie wir alle zu ihr gehdren, ihren
‘christlichen, d.h. bekenntnisméssigen Charakter vérloren, wenn
sie urteilt und handelt, wie sie es Herrn Pfarrer Schulz gegen-
tiber tut. |

Die Pedenken, dass Herr Pfarrer Sahulz‘di@ per-
gfnliche Entscheidung zum Beatandteii geiner Verkﬁndigung.macheﬁ E
wolle, sind absurd und konnen nur in den EKépfen Wuppertalef; L
Uberchristen (die leider Mitglieder der Bekenntnisfront sind!)
entstehen.

Wenn wir Sie um ein Gutachten ersuchen, so dlixfen

wir nicht verschweigen, dass wir dieses mit Fleiss gebrauchen »
wollen. Sie miissen uns also gestatten, von Threr Stellungnahme"ﬁ
den Gebrauch zu machen, den wir im Intereése der Sache, d.h. im
Interesse der Kirche und des Herrn Pfarrer Schulg fiir notwendig

halten.

Inr zweifellos in unserem Sinne positiv susfallen f

des Votum werden wir Z. B. den Presbyterlumsmitglied@rn dar

Verelnigt.evangel. Gemeinde Unterbarmen zustellen; in arster

Humburg. Bs gahﬁ nicht an, dﬁss ‘dieser Tirchenflhrer eine
Beurlaubung des Herrn Pfarrer Schulz augspricht und die theolo~[§f

gische Begrindung schuldig bleibt. Wir wollen Herrn Pfarrer




Korrespondenz, die wir deshalb zurlickerbitten. . So sprechen wir

_achten zu erstatten, entspreoh@n werden, mdchten wir sohon im
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D.'Humburgvunter Berufung auf Ihr Urteil befristet auffordern,
die Beurlaubung rilckgéngig zu machen. Sohliesslich mdchten wir
ung beschwerdefilhrend an den Herrn Landesbischof D. Marahrens

wenden unter Einsendung Ihres Berichtes und der beiliegenden

die herzliche Bitte aus, dass Sie uns mit. Ihrer Avtoritst

‘unterstiitzen mdchten. Da eine Entscheidung in mehrfacher

Hinsicht nunmehr eilig geworden ist, wiHren wir fiir baldige
Stellungnahme besonders dankbar. (Méglichsf noch in dieser
Woche ? - bitte.)

| | Wir glauben, es Ihnen schuldig zﬁ sein, Ihnén
unser weiteres Vorgehen bakanntzugeban. Eg veisteht sidh von
selbst, dass dlese Mitteilung nur fﬁi Sie bestimmt ist. Da

wir die Hoffnung haben diirfen, dass Sie unserexr Bitte,ﬁain Gut-

voraus fir Thre Mihewaltung und Einsatzbereltsohaft unsaren

herzlichen Dank zum Ausdruck bringen. Thre Antwort bezw. das
Gutachten wollen gie frdl. richten an den urstunterzeichneten,
Herrn Gehelmrat August Mittelsten-Soheid, Wuppertal—Barm@n,

Hohenstaufenstr. 22,

Mit noghmaligem Dank und ergebenem Gruss' v
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