Yo~ Barmen,.den 1. Mirz 1935,

Herrn :

Professor D. Karl Barth,

Bonn a,/ Rhein
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Sehr geehrter Hprr Proquqor!

Durch Harrn Pastor Voget wurde mir Ihr Sohrﬂlben vomn ?4. Webr¢ in
der Angplegpnheit des Herrn P, Schulz zur Kenntni%nahme ilberr eioht,'weil_
ich al% Mitglied der Sydower Bruderschaft ﬁnd Angehormger des Pvesbvtemu

.Vw‘”“iums der Unterbarmpf~Hauntgpmeinde stArkste Antellnahme an. dieser be«fﬁ
| “crlibllnhem Sache habe. ‘ e
| | Bein Lesen Ihrer Zellen konnte ich mich eines lebhaften deauerns‘
nicht erwehren dags Sie ThxerUeberzeugung le diglich eine eingehende B@-
‘sprehhung'mlt H@rrn Pastor Schulz ?ugrunde legen, Sie musqen bedanken,~
dags ausser mir noch zwel Pfarrer ‘der Unterbarmer Gpmpindp in hevzllvher 
brﬂderilohpr Varbundenhelt ZU. Bruder Schulz new#anden haben, Tq wére uns
w1rklich ‘eine grosse, Freude,.WPnn es uns ndglich Wara, die Sache so anzum
sehen wie q;e es in Threm Briefe darﬂtpllen. uie dﬂrfen auch versiohert;
%eln, dass wir alles vprqurht haben, Hexxn P. unhqu in salnpr Ehe%oh
dung Zu verq+ehnn, Bs 13t wirklich nioht 80, wie Sie meinen, daqa wix

uns vorsilmg 211 nlnpr Vprurteilung qeinpr Thpqnheidung entqehlosaan h(

“Ich bin mit Ihnen dex Mninung, dasq Herr P, %chulz eine komnlizierte it

L3

tur Ast und dass a8 nicht ganz lPtht 15* z\1 einem recht@n Urteil hbﬁr

'Ei_selne Pnr;on und'nbpr selne qutung zu kommen,-Das selie 1ch,ﬂbrigens auc
 ‘-in Ihrem Urteil bestatigt! - Aufgrwnd wi@derholter elngehender Bespva—
fchungen und erschonfendpr Kenntnis der Angelegenheit scheint es mir ez
'Leichtnq Zu eein Thr zusammenfasspndp% Urteil fiber P, ?chulz Zu wid,

LS

e 1egen*v

Ich beginne mit'dem_4._3unkﬁ} weil er mir derwwiohtigsﬁéj s

I

- entscheidenste zu sein scheints



¥

'ohan»Zwang ‘eine Unruhe iilber ihn gekommen sel, die ihn ungfahig zum'SchlaF

“schnldung unmogliﬂh iet und jedonfallq mit dem Worte Gotte% nioht i

Als wir drei Syd. Briider aus Barmen die erste entscheidende Besvre-

chung mit Herr P. Schulsz hattan, erklirte dieser zu Beginn auf das
Bestlmmtn?tm und WPl@rllPhgte, dass die Notwendigkeit seiner Thﬁ%chpldg. ?
in einem gottllchnn Zwange bpgrundpt seie, der volllg liberraschend im

Auguqt des Verg, Jﬁhreq lber 1hn gmkommpn sei. Br habe sich gegen die%e_ 
ghttliche Stimme 3ewnhrt und )1oh gepriift, ob sie nicht etwa aus éiner * *
ddmonischen Versuchung stammen kdnne, Br habe sich abex beruhigt gese—

hen, weill diseser Zwang in keiner Weise seinem Wunschbild entsprﬁohe. Audb{

habe er erleben nmiissen, dass bei lingerem Striuben gegen dimqen gatt11~ f

fen, sowie zu weiterer Tatigkeit machte, Rrst als er diesen Zwange nac‘m
gogeb@n habe, sei der Frigle fiber ihn gekommen. P. Schulz liesa weiter 3 
im Verlaufe des Gespriches aufs deutlluhqtp durchblioken, daﬁq er. diesé:
Fhesohmldung als elnen Akt des Glaubensg@hor%ams an%ehe, gewiqsermaqaen
als einen lebentligen Kommentar Zur Preiheitspredigt des Gala+erbriefes»’  
Einer‘der Sy&, Briider hat dpnn 1uoh deutlich zum Auedruck gphacht, daqs "
‘man diese thsohnidung mit der algnntumlichen Ehe des Pronheten Hosea

und nit der Whesohlie%qung Luthers VPrglplohpn miisse, Daq i%t pine %o

klare Tat- che, dass’ qie nloht mlt den Dingen exklirt werden kann, Wie

‘S:Le sie auwg@d:minkt habpn‘ da«as mtwa ein Mensoh in seiner Not *s:r_oh lei'f;
im Ausdruﬂk Vergrelf@ uxw. Hprr P %ohulz a* ja auoh wip&erholt sohr&ft'
llch und mund71oh aufs dputlioh tn erklart dass er nmeht das. Bedﬁrfnls;
habe, sich betr. seinef ”hpacheldung VAP reﬂhtfextigen, ‘weil sie in kei—fn
ner Wpiqe aus rationalen odpr nqvohlﬁohen Griinden komme,ysonde v ein

en/
Handeln ded” Gnhoream% gegenﬂbgr Gottes Zwang sei und auch ain/burohw

bruch zur evgl Freiheit darqgﬁ}%g; Br h?t in dieser Fheschexdung soga 
' erblic

eln "notwendmgp% Qkandalon" fﬁéﬁ dazn dienen wexde, den Rumor heibeizu»i

fﬁhren der 2 Zum Fnt%tehen einpr echtpn Gemalnde notwendig éei. Ioh g

Thres WinverwtandnlsSPq 31oher zu sein, dasa diese Begrhndung der Fhe




i ‘bekannt g@wordﬂn‘ AU389Tde haben mich &chon vorheriAnhhng@r von P‘

Blatt 2 z. Br. an H. D. K. Barth v, 1. Hirs 19735,
klang gebracht werden kann. .

Eigentlich konntm ich jetat qchlias%@n, well das blqhev von mim
Gesagte Pntsch@idpnd 1qt. Abex der Vollatﬁnd1ykeit haTb@r 1assen %1@
‘mich noch auf andere ?unkte Plngwhen'-Thrv Beur 1ung AV den "andarn“,,‘
Tatsachen in Punkt 3 l%t wlederum auf die elnqeitige Dars tellunw von - |
Herrn P, Schulz zurfickzufiinren, Sie diirfen auch hler ve151chert sein,;‘
dass es bei den Trmittlungen dxesay Tatsachen mit vvllig rechten Dinp
gen gugmgqngmn 1gt. Die Augen, welche diese Dinge gesehen haben,~@1nd
nicht nur die Augan eines Menschen. Ts handelt sich vielmehr um ?er—f:
sonen, die durchaus glaubwu*dl und zuverlidssig sind. P, qchulz hat e%i‘
nur ein %einpr geschickten Avt verqtandnn,‘qplne “ntglniqunpen 80 dar- o
zust@llen, dass er villig entlastet erqcheint und alle oohuld augf din liﬂ

andern zuriickgleitet.

Und schliesslich mﬁss ich mich noch zu einer and;rnn Auffawqung s
iiber das Verhalten von Herrn P. Schulz in der Geribht verhandlung bewl  ff
kennen, Es ist sohon 80, dass es mit dam Juriqtlsnhpn Denken eine eigannj?
tiimliche Sache ist, und dch bhin wohl gpnpigt Ihrev Beurtellung zuzu~ -
stimmen, dennoch aber darf da% in kpinar Wemse eine Entqchuldlgung dafdr

qeln, dass eine offene Lilige vor Gpricht au%géqnvoohan wird, %Plbat einem

unwilrdigen Partner g@genﬁbér dﬂrfte ine Buge fﬁr einen Ohri%ten unmdg~
lich spin. Die Folge diespr Eugm' st ja auch daqa Frau P. %chulz jetz;
‘als Ehebrecherin waithln im Wupn@rtal ange%ehen wird. Da%@ 3ie ubrlgena

- meinen, wir Pfarr@r h&tten d@m Vheqchsldungsuvteil nach gesyrt, zweugt

- gerade von kpinem allzu groaaen Vertrauen uns gegpnﬁber und lésst alah
nur dadﬁurch entschuldigen, dass eb@n alle Ihre Ausfuhrungen lediglla'
auﬁ dLe Aussagen von Herrn P, 3chulz zuruokzufﬁhran sind. Dag Gevichta

'urteil 1%t uns auf amtlichem ngp durch Konqlsforium una gunprlntende

auf das Urteil hlng9W1ogen WPll durch\dieses Urteil doch. die va“

‘Un%chuld | , o e
‘ ¥on H“*rn P, %ohulzvbew;eéenféei;
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Ich schliesse nit der Bem@rkhng, dass mir wie auch ﬂﬁder@n'
Briidern déran liegt, dass Sie nicht zu einem falschen Urteil gelangen
 weil wir gersde zu Ihnen, a1s:einem r@dhten kirohl‘ chen Thpologen
bes, Vertrauen haben. Dass wir in der briiderlichen gebungsgereit—
%nhaft gpgenuber Bruder %chulz stehen, brauche ich wohl nloht he qonders
Z\L b@tonpn,‘ e
Wit freundlichem Gruss

Thr sehr ergebener

‘VHP;Q, Hs ist mir 191ﬁpr nloht moglich diesen rjpf HeTxn P. %ohulz
‘  301ber zuzuleliten, weil dieser erklirt hat, er wer&e kelnen Brief

lesen, der von solchen Personen komme, die nicht in. bedingungslosem

“Vertrauen zu ihm stehen.




