A. Rosenboom, P. Neuenhaus, am 11. Mirz 1936
( Kr. Zentheim)

Sehr geehrter Herr Professor!

it einer besonderen Titte komme ioh zu Jhnen:
Am nHchsten Bonnerstag, dem 19. MBrz, triit in Imden der Diszi=

plinargerichtshdf unserer Landeskirche zusammen, um die endgiiltige Lnt=
. scheidung zu fHllen in der Berufungssache des Pagtors Brunzema- Hmden |
gegen den Beschlull des Landeskirchenvorstandes vom 18. Sewtember 1935,
der suf einen "Verweis" lautete. -~ Der Tatbeatand ist kurz folgender: .
Pagtor Brunzema sollte bedl Seinem‘ﬁmtseintritt in mden am 7. Juli 1935
vbn einem stellvertretemden Vorsitzenden des Bezirkskirchenrgts einge=
Tiihrt werden, der erklérter DG war. Nechdem Brunzema wieder und wieder
bei allen mafigeblichen kirchlichen Jnstenzen vergeblich versucht hatte,
statt deg BO-Superintendenten einen anderen als Einfiihrenden = gewinnen,
hlieb ihm schliefilich kein anderer Ausweg ilbrig, als wr Ablegung des Ge=
liibdes an den von der Landeskirche Beauftragten die Frage zu richten: Bisd
du Peutscher Christ, ja oder nein? Ber Hinfilhrende, dex bei den Vorvers
handlungen versucht hatte, seine Haltung zu versohleiern; antwortete:
Darauf kann ich hier keine Antworf geben! P. Brunzema entgegnete: Ts ist
ein Widerspruch, mich auf die Lehren der ev. reformierten Kirche zu ver=
pflichten und sich durch Stillschweigen und Zusehen sohrecklicher\irr#y
lehren teilhaftig zu machen. Jm Ubrigen antworte ich auf die mir gestell=
te Frage: Ja, mit Gottes Hilfe.-

Dieser Vorfall hat ungeheuer viel Staub aufgewirbelt und fithrte
gchlieflich, wie gesagt, zur Verurtellung Brunzema's in erster Jnstanz
wagan "Verletzung der kirchlichen Ordnung'". Nun bin ich gebeten worden,

Brunzema bel der Hauptverhandlung am 19. cr, theologisch zu vertreten.
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Wie ich aus den Akten erséhe, wird men versuchen, alles Schwerge=
wicht auf die Formalinjurien zu schieben: Bruch der kirchlichen Ordnung!

- Dle entgcheidende Frage, die Bekenntnisfrage, wird mit iiberreichlichen 7i=

taten aus Jnstitutio IV, Kap. 1,8ff zum Schwelgen zu bringen versucht.

Joh wire Juanen , sehr geehrter Herr Professor, sehr dankbar, wenn Jie mir
eln kurzes Gutachten libersenden wollten, dass folgende Feststellungen ent=
halt: 1. Die BO vertreten eine mit dem RBekenntnis der reformierten Kire

che uvnvereinbare Jrrlehre.,

2. Ple Anerkennung dieser kirchlichen sntscheidung durch dle ref.
Landeskircihe Hannover war der Sinn des Uelser Protokolls.

5. Fiir das kircihliche Handeln der ref. Landeskirche Hannover ergeb
und ergibt sich doraus u. a. , dass ein erklirter PO ein Auf=
sichtsamt in dieser Kirche unter keinen Umstinden belkleiden
kann.

4. ¥ine ref. Landeskirchenleitung, die nicht wagt, gegen einen
erklirten DO als Jnhaber eines kirchlichen Aufsichtsamtes ein=
zugchreiten, hat weder Recht noch Vollmacht, Prediger oder
(¢lieder der Kirche der Verletzung der kirohlicheh_Ordnungen Zu
bezichtigen, die wegen der neutralen Haltung der Kirchenlei=

" tung in Gewissenskonflikten ihren Grund haben.

Sie werden denken: Was fiir banale Seibgtverstﬁndliohkeiﬁen! Aber‘das
ist es eben: Biese Selbstverstindlichkeiten will man hier nicht sehen und
énerkennen und zwar, was das Schlimmste ist, woméglich noch mit Berufung
auf das Uelser Protokoll! Sié kounen meine RBitte auch so verstehen: Jch moch=
te gern, dass Sie nachtriglich nun doch noch die fehlenden Negationen.des
Uelser Protokolls punktierten, demit ein danerndes Ausweichen waméglich |
wird., Sollte ich Jhnen Unmégliches zugemutet haben, 80 bitte ich um Nachsichtb
und Verzeihung. Jch werde ohnehin noch einmal in Sachen unserer L. Kirche
an Sile schreiben miissen. Sehen Sie bitte dies Begehren, auch wenn Siekihm
n icht entsnrschen kénnen, an als ein kleines Zeichen des Gedenkens, und

swar nicht nur des meinigen.

Mit herszlichen Griifen! :;€? ' |
Jhr gehr ergebener ,[%jlit(lzﬁdr1auu




