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Tbrochen

A. Rosenboom ; Heuenhaus, am 27. M8rz 19%6
(Br. Dentheim)

Senr geshrter Herr Professor!

Alg wir em Donnerstag vor § Tarwen in der historischen
Konsigtoriumsstube der GrolZen Wirche zu wmden mit dem Obersten Gerichbs=
hof unserer Landeskirche beisgammen waren, haben wir Jhrer des Ofteren ge=
dacht . 9ie waren mit dabei, und Jhr Gutachten hat nicht zum wenigsiten
dazu belgetragen, dass der Angeschuldigte, Pastor Brunzema -~ Zmden, frei=
gegprochen wurde. $o erfreulich dies indergebnis ist, so schmerzlich igt
doch im Ganzgen der Verlauf der Verhsndlung gewesen. 7 Richter umsiwaten
den griinen Tisch, 2 Juristen, 3 Theologen und 2 Nichttheoldgen. Yen Vors=
gitz flthrte ein T7HjHhriger Landgerichtaprisident a. . von Wiarda aus
Altona. Ungere Hoflfnung, wenigsbens einen Zilberstreifen von Vergtindnisg
fir das Anliegen der bekennenden Kirche zu finden, machte der chrwiirdige
Herr gleich zu Beginn der Verhandlungen griindlich zuschanden. Ber Juchs
stabe des Nisziplinargesetzes wurde ausgequetscht bis zum Weilbluten, was
um so leichter war, als § 2 dieses Gestzes alle Lehr=und Jekenntnisfra=
gen der Kompetenz des Gerichtsholes entzieht. Von dieser FPlattform aus
wurden dem "Angeschuldigten" in monotonster Monotonie noch einmal alle
Punltte der Anklapgeschrift vorgehalten: die besondere Feiesrlichkelt der
Handlung, die "von jJjeher gehelligte Agende", deren "lapidare SHtzelvon
denen der Hinzufiihrende unter allen Umstinden nur einen inden Mund neh=
men dlirfe, ndmlich die antwort: Ja, mit Gottes Hilfe! usw. Wo bleibt da
Ravm fiir einen Zwischenruf? Solch ein Zwischenruf war eine U n g e =
heuexrlichkedt ! @in flagranter Druch der kirchlichen O r 4 =
n ung!e~ils Brunzema Lrogte, ob denn nicht die Ordnung schon durchs=
gewesen sel, alsg ein DO trotz all seiner Vorstelluwgen endghiltig
mit der dinfiihrung beaultralgt wurde, und ob d a s mnicht recht elgents
lich die Ungeheuerlichkelt sel, die hier zur Verhandlung stiinde, wurde
ihm eywidext: wWas heilt DC? P. Zwitzers (der ginfiihrende) hat 8ie doch
mit den wWorten der Agende aul die Lehre alten und neuen Testementes vers
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pflichtet, dazu asuf das Tekenntnis der Firche! Farbt denn die Person des
Zw. auf die Agende ab? Oder stirte Sie seiné Figur? Oder wollten Hie wohl
gar Kritik iiben an der Landeskirchenleitung? Das steht weder Jhnen noch
ung zu! - 2 Stunden lief der Wagen in diesem ausgefahrenen Gelelse, und
keine Vorstellungen Brunzema's, der von 3 zur Dek.-gemsinschaft gehtiren=

~den Richtern unbterstiitzt wurde, vermochten den Prisidenden davon zu lber=

zeuzen, dass er doch unméglich die Rolle des fehlenden Anklegevertreters
iibernehmen kénne. Nach einem tblen Vergleichsgvorsclilag, der natiirlich sb=
gelehnt wurde, kam endlich die Verteldigung zu Worte. Herr Rechtasanwalt
Arends will Jhnen iiber den Aufril seines Plaldoyers selbst berichten..
Jch habe versucht, nachden ich einlesitend feststellte, dass wenn der fe=
richtehof eg ablehne, eine Lehrentschieidung zu fillen, er doch objektiv
priifen kinne und miisse, ob eine solche von der Landeskirche nicht bereits
oefillt sel (Ratifizierung des Uelsgener Protokolls durch den Lendeskir=
chenvorstend am 5. Januar 19%5!) und ob der vorliegende Fall nicht inm ur=
stichlichem Zusammenhang stehe mit dieser bindenden Lehrentscheldung,durch
eine vorweggenommene Exegese eline Ziindschnur zu Jhrem Gutachten zu legen.
Der Pris rogh den Drand; er unterbrach mich fortwihrend, bis er merkte,
wohin a funke kroeh. BDe war's mit seiner Geduld zu Inde. Zin Gutachten?
Unter keinen Umstinden! Bel Nennung Jhres Hamens wuchs aber dochh der Ap=
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Die Verlesung wurde beschlogsen. Nach Beendigung erklirte der Vorsitzens=
de erregt: "Jch habe Dedenken, dies Gubtachten zu den ikten zu nehmen,
denn es bt Kritik an den Malnahmen der Kirchenleitwnig. Is liegt uns
nicht deran, den 3treit zwischen D0 und Bekenntnisfront zu flihren. Nie=
mand soll gogen: Ber Kirchliche Gerichtshof richtet sich gegen die D!

s gcheint so, als wolle die Relk.-front hier Materisl sammeln gegen die

Landeskirchenleitung und =g aktenmiliig festlegen. Der Streit zwischen

PO u. BK muf nicht von uns, sondern von der Landeskirchenleitung ents
gchieden werden.” Damit war die Verhandlung beendet; der Gerichtshof zog
gich zur Peschlullfassung zurlick. Wenn nicht 2/35 lehrheit erforderlich se=
wesen wire,so wire das Urtell erster dnstenz besthitigt worden; denn es
gehiirten, wie Herr Arends schon berichtet hat, 2 erklirte O {von demmn
einer gogar Jnhaber eines Aufsichteembes dist !) zum Richterkollegium.
Wenn eins bel der Verhandlung deutlich wurde, so dies: Unsere Landeskirs
chenleitung hat nicht darsn gedacht, denkt nicht daran und wird nicht
daren denken, sich an des von ihr selbst ratifizierte Uelsener Protokoll
zu halten. Sie deckt vielmenr den Zoellnerkurs 10Oprozentig! A1l unsere
Vorgtellungen, Mehnungen und Warnungen sind vergeBicher denn je. Ner
pgeudokonl briigeische Ouietismus breitet seine Sgenshinde aus iiber alles,
was den Grundshtzen der liekennenden irche widerspricht, und beruft sich
bel Gelegarheit feierlich auf das, was nicht dim Uelsener Protokoll steht
Tm so wertvoller war und ist uns der eindeutige Kommentar ansg Jhrer Fedex.
Jeih habe ihn dem Landeskircheanvorstand zugeleltet. Vielleicht bringt ex
den einen oder anderen doch noch dezu, wenlgstens im Kimmerlein theolo=
gisch zu erriten, wenn anders Uberhoupt noch ein Minklein theologischen
Schamgefiihls vorhenden ist. - Aber das Schiimen ist auch auf unserer Bei=
te, insofern mdmlich, als unsere Delenntnisgemeinschaft frisch, fromm,
fréhlich, frei slle Slinden der Nekennenden Kirche (Frontverbreiterung ete)
mitgemacit hat und sich Lragen mul: Wes nun? Wir haben vor sllen Dingen
die Siegener Negchliisse (Quartiersynoden, Klassen etc.) nicht konsequent
durchgefiihrt. Sobald damit ernst gemacht werden soll, zittern auch die
Treuesten um dasg Wohl der landeskirchlichen Ordnung und sagen schnell

dag Spriichleln auf von den notae ecclesliac. Unsere Dekenntnisgemeinschaft
wird auf diese Welse zZum Blinddarm am intalkten Leibe der Lendeskirche,der
ohne Punktiongstéirungen entlfernt werden kann. Aber den Schaden sehen und
heilen, das ist sweierled! Diese spielerlich engen Verhilinisse und Mens
schen, dieser Mufl der trigen Gewohmheit, diese persénliche Hochschitzung
der leitenden Minner und vieles andere legt sich wie ein Mehltau auf jede
knospende Bliite, und will sie dennoch aufbréchen, so koumen dle Blatt=
liuse und fressen alles weg. Sie werden noch einige feduld mit uns haben
miissen und auch wohl die Freundlichkeit, uns je und dann wieder zu raten
und zu helfen. - Jch lege Jhnen die Urteilghegriindung erster Jnstanz bei,
dazu einen Briefwechgel. Sie werden keum Lust verspfliren zu solch lang=
weiliger Lektlire; aber wenn es Jhre Zeit erlaubt, so michbe ieh 3Sie bit=

“ten, wenigsten einmal den Zrief des P. Zwitzers an P. Drunzema vom %l.

Mal 1935 zu priifen. s wird bel uns nZmlich dauvernd behauntet, Zugehéirig=
keit zu den BC an sich besage noch nichbs; vielmehr wmiisse in jedem Fall
eingehend geprilft werden, ob die den BC "im allgemeinen" gemachten Vors
wilrfe ohne weiteres aul jeden inhinger der Hewegung ilibertragen werden
kénnten, Jm 3lick aulf die Person des Zw. wurde das leldenschaitlich von
der Dehdrde bestriiten. Wir meinen, schon der zitierte Drief hewsise das
Fegenteil. _ ' : B
Leider habe ich diesen Zericht nicht ohne Unterbrechungen zu lnde

Tilhren kénnen. Bins bewegt mich noch:die Frage unserer Verbindlichkeiten

Jhuen gegeniiber. Nicht einmal dag Porto habe ich beigefiigt, weil ich mei=
ne, es sel zwecklog. Viellelcht wissen Sie auch aus dieser Retlosigkeit
einen Ausweg.
Alle Jhre Freunde hier griilen Sie und danken Jhnen mit
mit nochmals herzlich fiir Jhre Beweilge treuer Verbundenheit! ‘

Jhr sehr ergebener




