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Bonsal, den 14. Janpuar 1936.
Sehr geehrter Herr Frofessor! |

Seit einigen Jahren beschdftigt mich die Theologie der
Krisis. Jch bin katholischer Pfarrer draufien auf meinem Dorf- .
lein, der trotzdem gerne wissen méchte, was draufBen in der Welt
gedacht, erkdmpft und errungen wird. Als ITheologe aber kann ich
nicht vorbeigehen, ohne cuch.auf dos zu héren, was die , Herrn
jenseits des grofen Grobens " ( Rom.6. Aufl. XXIV') zu den letz-

_ten und wichtigsten theologischen Fragen sagen. Ehrlich und auf-

richtio habe ich seitdem auch eine persdénliche Anndheruno mit
den Herrn der rrotstantischen Theologile gesucht und gefunden.
78 gehdrte immer den schonsten Frholungstunden, mit den Herrn
Jhrer Fakultdt tter diese Fragen sprechen zu dirfen. Der Buch-
stabe allein, wie er aus dem Buche spricht, 1dft nicht zu einer
inneren Bexiehung kommen, wie man es winschen méchte. Jech hatte
darum schon lingst den Wunsch, auch mit Jhnen, sehr geehrter
Herr Professor, einmal reden zu dirfen, mit dem Manne, dessen
5i1d ich besitze. . '

Vielleicht sind Sie erstumwnt doriiber und sollen auch er—
JFohren, wie ich dozu kam. )

Letzten Sommer ward itch driiben in Minchen bei Christian
Kaiser und fragte den Chef der Buchhandlung, welcher Herr in
Milnchen am besten eingeweiht sei in Jhre Theologie. Der Herr
nannte mir den Herrn Stadtvikar Steck, der Jhre Schiiler gewesen
sei. Leider habe ich damals den Herrn nicht treffen kinnen, weil
er gerade im Urloub war. Darum schrieb ich ihm ginige Wochen
gpiter und bat ithn Um AufschlufB Uber den Offenbarungsbegriff.
mostwendend schrieb er mir guriick, er freue sich sehr, daB er
einmol mit einem katholtschen Theologen In persdénliche Berih-
rung komme, habe aber vor Mitte November keilne Zeit, mir auf
meine Frage eine Antwort zu geben. Unterdessen mufite ich nach
Miinchen hiniiber und besuchte Herrn Stedtvikaer. Yn der uns nur
kure bemessenen Zeit konnten wir natilrlich nur wenig besprechen.
Jeh fragte ihn, ob ich vielleicht an 8ie, sehr geehrier Herr
Professor, selber schreiben diirfte. Fr sagtep daf Sle mir selbsit-
verstdndlich antworten wirden und mir sicher mit Rat und Tat beil-
stiinden, Bei dieser Yelegenhett geigte er mir verschiedene Bil-
der von Jhrer familie und Jhnen als Lehrer. Zum Abschied schenk-
te er mir sogar ein Bild. So kenne ich wenigstens auf dem/BUId’
Bild den Mann, mit dem ich schon 3 Jahr gelstig ringe und im
Stillen so viele Fragen an ihn richte. o
. Und heute fofee ich Mut, zum Melster selber zu gehen.
Jeh brauche nicht eigens zu betonen, daf Jhre Theologle schon
den Herrn Jhrer Fakultdt ungeheure Schwierigkeiten macht und

oft mifverstanden wird. Noch wesentlich schwieriger erst filr

einen katholischen Theologen. Fs ist wohl keine Schende [f'ir 3
mich, wenn ich gestehe, daf ich eine Reihe von protestantischen
Theologen iiber Jhre Theologie gefragt habe, besondars fiber den
Offenbarungsbegriff - die einen kannten Sie nur dem Namen nach,
die andern konnten mir in dieser speziellen Femge 80 gul wie gar
nichts sagen, wieder andere rieten mir, die Finger von dieser
Theologie zu lassen. Herr Steck meinte, ilch golle einfach bel

" der Behandlung des Offenbarungsbegriffes das in der katholighen

Theologie iibliche Schema anlegen und den Offenbarungsbegriff
darnach behandeln. Jeh sagte 1hm, daf sich der Offenborungsbe~
griff, nach Jhrer Theologie nicht in das kotholische Schema brin
genfﬁﬁsse, denn dgdurch wiirde er kilnstlich zugeschnitten werden
und dadurch sein *euer und seine Kraft verlieren. L 5
Auch beil namhaften katholischen Theologen habe ioh nach=
gefragt: bei Przywara - er schrieb mir, erk Eonne mir iiber den
Of fenabrungsbegriff Jhrer Theologie nichts sagen. ‘ B
bei P. Winzen ~ ar habe sich damit noch nie befagt, =
bel Getzeny ~ tch hidtte mich auf eines der schwierig-
~——gten Gebiete gewagt, :
Jpch trotz alledem will ich Weitersu T fore ;
7in Universitdtsproffessor, dem ich Jhren Offenbarungsbegriff
als Thema einer Dissertation verschlug, meinte: y Was wollan
Sie denn damit, der Mann lebt noch und kann Jhnen entgebenhi




daf3 Sle ihn gar nicht recht verstanden hoben., " Jeh antwortete:!
Diese Moglichkeit besteht woh’, aber ich werde dem Herrn schrei-
ben und fragen, ob ich ihn recht verstanden habe. Denn sonst wilr-
de mich jede Stunde reuen, die ich ‘iber den schweren Biichern zu-
gebrecht habe. Und einmal muf doch jemand von uns katholischen
Theologen sich “iber diese schwere Arbeit machen. Die jungen Theo-
logen huban noch nicht den Tiefblick, wum diesen ganzen Pragekom=-
plex zu “berschauen und zu beurtez]en und die Professoren hoben
ke ine dazt all die Werke g ridndl i ch zustudieren. "
Jeh ging nun zu einem andern Herrn und sagte ithm, dap ilch mich
seit Jahren mit Jhrer ITheologie befasse. Fr freute sich aufrich-
tig, dafB es jemand wage, diese schuwddrigen Prohleme In Angrifs
gu nehmen. Ja er stellte mir sogar die Wahl des Themas [frei und
bat mich, ihm gelepnentlich das Thema zu sehreiben und eventuell
eine Dispoﬁ%on der Arbelt beizulegen. Jch sagte ihm, ich michte
zuerst Janen, sechr gechrter Herr Prqussor,schrpibnn, damit uns
auch wzrk]ich etwas gedient ist.

So komme ich also mit d-r Bitte und der Frage: LBt sick
Jhr Offenbarungsbegriff zu einem dankbbren und fruchtbaren Thema
ungestalten? Welche Vorfragen m'’ssen guerst beantiwortet werden?
Jeh habe mir schon wiederholt eine Dispofiion gemacht, aber immer
wieder spiire ich, daf ich auf Sand baue., Soll lch anfangen mit
dem triniterischen Gott, soll ich anfangen mit dem theologschkehn
Frienntnisproblem, also mit der theologischen Anthropologie?
So0ll ich erst den Glaubensbegriff vorausschicken, oder den Be-
griff der Kirche., Sehr geehrter Herr Professor! Mir fehlt tat-
gdechlich die Synthnse, mir fehlt der Boden, auf dem ich weiter-—
bauen kann.

Vielleicht darf ich noch anfﬁhrpn welchre Jhrer Werke ich
bisher durchgparbeztet habe !

2. Dogmatik 1832
2. Bémerbrief 6. Aufl. 1938.
3. Das Wort Gottes und die Theologile 1925
4. Fides quaerens intellectum 1931 ( Bin gerade am Stu-
dium des Werkes )
. 5. Kémm 8chopfer, Getst!

Ferner stehen mir noch in meiner Bibliothek zur Vbnfugung

1. Max Strowbh, , Die Theologie Karl Barths

2. Wiesmer Wbrnpr Das &ffenbarungsproblem in der dialek-

tiechen Theologie 1930
3. Feurer 8g9. Der Kirchenbegriff der dial., Theologie 1933
4. M. Gierensg: die , dialektische Theologie " in katholisch
: Sicht Stimmen der 4eit 60. Jahrg. S. 196 ff.
5. Adam Karl: Die Theologie der Krisis ( Hochlond 23, Jhrg.
. 1925/26 8. 271 fF.

Von der Zeltschrift,lwischen den A?iten " und Theologische Exi-
‘steng von heute " habe ich nur einige Heftrhen durchgearbeitet‘
Auch habe ich die , Catholika ”.

Das ist das Gebiet, auf dpm ich bishﬁr mich zurecht 2u
efznden verauchte. Jn den Geist bin ich bis heute ndeh nicht ein-
gedrungen, vielleivht doch., Denn ick bin mit meinem Suchen allein
auf weltem Feld, habe niemand mit dem ich sprechen, den ich jfra-
gen kdnnte. Das’ macht einen auf die Dauer unsicher, aber nicht
mutlos. Nun méchte ich Sie, sehr verehrter Herr Professor, bit-
ten um Jhre giitige Mithilfe. Fir Sie, den Schipfer all dieser
Gedanken, ist es doch eine K]einvgkeit die rechten Anweisungen
zu geben und mir zugleich den Plick auf all die Schriften und
Stellen richten zu helfen, dip‘f&r die Arbeit am prtragreznhstpn
sind. -

Fmpfangen Sie schon im Voraus meinen aufrichtigsten )ank
Jir Jhr glitiges Entgegenkommen. Lassen Sie mich bitte nicht gar
zu lange auf Yhre geschdtzte Amtw@rt warten.

Jhr‘eryebenstér ; Ly

Fyurrer in Bonsal
bei N&ubwrg a. D




