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___Thesen jur Frage Gesetz und Evangelium '

- Die folgenden Thesen griinden sich auf dle Diskussion widhrend des Kol-
legs am 12.11.36.zwischen Heryn LaSuiWolters und Herrn Harbsmeier,in der
unmissverstidndlich und wortlich die unter 1) genannte Lehre Herrn Haxrbsmei
er gegeniiber vertreten wurde,der seinerseits darauf bestand,dass Gesetz
nie ohne Evangelium gepredlgt werdenidirfe.S5ie beziehen 31chyaber auch
ganz allgemein auf die in Soltau wieiauch sonst verbreitete,meist naiv un-
bewusste Annahme,durch das Gesetz komms ohne und vor dem Evangelium dle'
Erkenntnis der Sunde.

1) Wer lehrt,es sei evangellsch mOgllCh und geboten,gelegentlich das
Gesetz so zu predlgen als ob es das ‘Evangelium nicht gdbe,der stellt sich
bewusst oder unbewusst sgewollt oder ungewollt - in offenen Widerspruch 2
dem der Klrohe anvertrauten Evangelivm, -

a) Wer das unter 1) Gesagte lehrt, streloht damit den eigentlichen
Sinddessen ‘durch,was Iuther als Erklarung des Dekal.im Gr.u.Kl.Kat. gesagt
hat.Dass diese Erklarungen Erkléarungen sowohl vom Evangelium her als auch
(Mzum Evangelium hin. sind,kann nicht bestritten werden.Wer Luthers Erklirun-.

gen zum Dekal.wie auch das ganze Gesetz und die Propheten verstehen will,
als ob es kein Evangelium gébe,verstéht sie unchristlich. Gasmedold . *)

b) Auch die Schrift,an der wir ILuthers Aussagen zu messen haben,sagt,
dass es ohne Christus,d.h.ohne Ev.keine rechte Lehre oder implizite Ex—
kenntni® dessen gibt,was Gesetz ist und ‘eigentlich will.Ohne Christus ex=.
kennen wir durch das Gesetz nicht unsgere Siinde und unser: Gericht, vielmehr '
befinden wir uns solange mit dem Gesetz und durch es in der Sunde,dle sich
darin aussert dass wir uns in ungewusster Verzweiflung "nach der Gerech-
tigkeit aus dem Gesetz untadelig" oder nux mehr oder weniger tadelig fin-
den(vgl Phil.3,4bff.).

) Daraus folgt: wer das Gesetz ohne Evangellum predivt kann das Ge-

setz nicht ernst nehmen, weil nur im Llchte des Ev,erkennbar ist dass und
wieso das Gesetz in die Stinde filhrt und dieselbe gross macht. Ohne das Ev.
wirkt das Gesetz den Stolz,mit dem Ev. die heilsame Verzweiflung an mir .
selbst,es bewirkt,dass ich Ele eigene Erstorbenheit sehe,

o d) Wer aber Ev.ohne Gesetz predigt,redet Unsinn,weil ex nicht sagen
kann,wvvon wir erldst worden sind.;,g

- 2) Gesetz und Ev.besagen in bestimmter Perspektive das Gleiche wie
Gottes Zorn und Gottes Gnade oder etwa Gottes fremdes und Gottes é&igenes
Werk.Wer nun so lehrt,wie unter 1) dargelegt ist,der zerreisst die Einheit
~der Liebe Gottes in Chrlstus Denn so-gewiss Chrlstus am Kgeuz die Nensch
. gewordene Einheit des zornigen und ghédigen Gottes ist,so gewiss die Er-
nledrlgung Christi an den Schandpfahl z w gl e i ch ehen darin seine
ErhShung ist und ‘damit unser Tod und Gericht und auch unsere Exrhdhung iet,
S0 gewiss ist es unevangelisch und Irrlehre,diese Einheit'dadurch zu zexr=-
reissen,dass man die Gemeinde mit der “Verkundlgung“ eines Gerichtes,eines
Gesetzes behelligt,die von der der Vergebung wenigstens einen Augenblick
losgelost werden’ soll und ebendadurch nicht mehr christliche,sondern syn-
agogische Judenverkundlgung wird.Es gibt grundsatzlich'nicht die Moglich~ .
keit, entweder Gesetz oder Ev. oder bheides nebeneinander zu verkiindigen. -
&) Daraus folgt: wer so lehrt,wie unter 1) dargelegt,der zerreisst
auch die Bibel in ‘ihrer Einheit,der verradt das Evangelium, 1ndem ex heute
jidisch und morgen christlich zu predigen fiix moglich hdlt,der behauptet,
dass es ein christlich legitlmes VerStandnls des.A T gabe ohne die ganz
bewusste Brille des N.T.

Harbsmeier. , : , ,'Bremer,



