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St.Moritz, den 3.Sept.1937.

gehr gechrter Herr Professor!

FErlauben Sie mir bitte, Thnen fiir Thre so lehrreichen
Worte, die Sie anfangs dieser Woche in Davos zu uns Biindner
Pfarrern gﬁsproch@ﬁ hahen, auch noch‘einmal persdbnlich meinen‘
tiefempfundenen Denk suszusprechen. Ich werde nun wieder mit
neuer Lust und mit neuer Freude an die Behandlung des Heidel=
bergers in meinem Konfirmandenunterricht herangehen.

Nun hahen Sie mir anlédsslich dieser unserer Zusemmens
kunft in Davos in freundlicher Weise die Erlaubnis gegeben,
bei Ihnen zu doktorieren. Ich sage IThnen auch dafiir meinen herz=
lichen Dank. So ist nun mein lang ersehnter Wunsch doch in Er=
fiillune gegangen, endlich wieder eine Arbeit vor mir zu sehen,
die mein theologisches Suchen und Bemthen in eine bestimmte
Richtune einmiinden lésst.

Sie hehen mich nun gebeten, Ihnen bestimmte Themen
vorzuschlagen, habén aber selber schon angetdnt, dass es Ihnen
persdnlich am willkommensten wére, Wenn ich die Frage Grisebachs
en die Theologie zur Behandlung in einer Dissertetion heranziez
hen wﬁrde. Tch habe mir die Sache reiflich {iberlegt und bin
nun.auch zu demselben thlusse gelangt. Tch mochte Sie deshelb

anfregen, ob Sie folgendes Thema genehmigen wiirden: »Versuch

einer Beantwortung der Frare Eberhard Grisebachs an die Theo=

logien, Fs wird dies die Auseinendersetzung bedeuten zwischen

einem an die Offenbarung Gottes in Christus gebundenen Denken
und einer Philosophie, die zwar a2ls kritische Philosophle die
frenzen ihres Bereiches bewshren mbchte, aber in ihrer soz.

apriorischen Ablehnung aller Offenbarungstheologle ihre Frage,
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die sie Je an die Theologile stellen wollte, schon selbst, und
zwar auf durchaus unkritische Art und Weise,beantwortet hat.
DieYGefﬂhr der Grisebhach’schen Philosophie sehe ich nicht in
ihrem rein erkenntnistheoretischen, kritischen Vorg@hén, sondern
ich sehe sie vielmehr in ihren ersten Ansetzpunkten zu einer
Theologie, die deutlich vorliegen. Es droht hier eine letzte,
feine, &usserst Pnffiniarta analogis entis, deren Struktur ich
’ in meiner Dissertation eben ans Tageslicht ziehen wdchte, um
Y : |
‘ sie gleichsem als Warnung filr eine Theologile, die sich ihres
Gerenstandes bewusst ist, vorzuhalten. Obwohl also meine Arbeit
eine Auseinendersetzune mit einer bestimmten Philosophie unserer
Teece darstellen wird, so derf sie eben doch durchaus als eine
theologilsche Arbeit bewertet werden, da sie gich -
und deg scheint mwir besonders wichtig zu sein - mit einem Geggner
innerhalb der Kirche kreuzt.
Meine Digsertation, die ich hei Prof.Grisebach schreiben

.

sollte, hiess: »Die analogia entis alsg entscheidender WVendepunkt

— zwischen Protestantismus und Katholizismus». Ich denke Jetazt

an Ihren Setz im Vorwort zu Threr Kirchlichen Dogmotik, wo Sie
folgendes behaupten: »Tch halte die analogia entis flir die Er=
finduner des Antichrist und denke, dass man ihretwegen nicht
katholiseh werden kannw». Ich wiirde auch das eben unterstrichene
Theﬁa fiir eine theolowische Dissertation nicht fir ungeelgnet
o halten und wiirde sile dann auffessen als eine Auseinanaeréetzung

vor sallen Dingen mit Erich Przywara. Ich halte aber das erst-

genannte Thema {iber die Frage Grisebachs un die Theologie doch

noch fiir interessanter und mdchte Sie daher bitten, mir dasselbe

zur Behandlung zu liberlassen.
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Ich mbchte noch meiner freudigen Hoffnung Ausdruck
verleihen, es mdge mir gelingen, die in haldigen Angriff =zu
nehmende Arbeit zu Ihrer vollen Zufriedenheit auszufiihren. Es
sollte mich wirklich freuen, wenn ich dedurch der dislektischen
Theclogie, der ich mich heute voll und ganz verbunden welss,
einen, wenn auch bescheidenen Dienst tun diirfte. |

In Erwartung Ihrer geschiétzten Antwort bleibe ich
Ihnen in dsnkbarer Verehrung verbunden. Genehmigen Sie bitte,

sehr geehrter Herr Professor, meine vorziigliche Hochachtung.
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Evg.Pfarrant

Thr gang ergehener

St.Moritz.




