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Gutachten fir die Kanslei der EKD

sur Prage nsoh der theolegisoh-~kirchlichen Stellungnshme su einer durch
Art.5 Abe.II des Bomaer Grundgesetses (GG) veranlaBten und bestimmten Re-
form der s.5. geltenden EBhegoeetsgebung,inshesonders des § 1384 BGB

Die sur Stellungnahme vorgelegte Frage umfasSt swei Elaselfragen:

1. naoh dem"Charakter der Institution der Ehe"

%+ danaech,od im ehristlioken Verstindnis dor Ehe "ein wie immer rechtlich
geordnetes Eatsoheidungerecht des Mamnes in der Bhe ... ole fir die Ehe kon-
etitutiv angesehen werden mms”,

Piir beide Fragen ist sowohl von der Ehe als "objektivem Institut” wie alk
“Ehe uater Christen" su handeln. :

Die konkrete Frage msoh der Bedeutung wnd dea migliohen Konsequenzen des
Art. 3,11 GG fir des Bherecht des BGE und dessen Reform legt es nahe,bei der
swelten Frage einsusetzen und von § 1354 BGB aussugehen.

se in dem Gutaohten von Dr .K,A.Bettermaan in der Denksohrift des Obristophorus-
Btiftes,bes. Teil II) . Die germmmbbolrechtliohe “Munt“ verbunden mit eimer pe-
trisrohalisohe Grundanschauungen legitimierenden ohristlichen Gemeinsuffassung
des Verhiltnisses ven Mema und FYew in S8inne einer sohdpfungserdmngemiBigen
Ueberordnung des Mennes her die Frau,also eine gons bestimmte Iaterpretatien
dor Unterschiedenheit der Gesohleohter des Memsohen stehen im Hiatergrund.Dabei
ist die ohristliche Kompomente so kriftig und der herklinulichem christlichen
Bthik so gel#ufig,dsf sle gredesu als sachliche”Grundlage" des § 1364 hezeichnet
wird,descen Erhaltung sls Norm jeder,auch der suBerchristlichen Ehe als mit dem
"sohSpfungsuiBigen Wesen von Msan und Frou” uncblisbar verbundem gefordert wird,
un so suoh den "Schdpferwillen Gottes in Gestelt rechtlicher Formulierung im
Bewudtsein" su erhalten (vgl. Guteohten Prof.D.P.Althaus,27,9.50), Bin ias ein -
galne gehender Naohweis defiir,dsB die sohdpfungsmiBige Verschiedenheit von Meun
und Frau eine schopfungsordounssmidige Ueberordnung des Mermes bsw. Unterord-
nuag der Prau in sich sohlieBe,wird sumeist gar mioht erst angeboten. Er 18t
sich sber eantgegen der cowwmnis opinio aus dem in der Hogel gemeinten Aussagen
im AT (Gem 1,26 £f.;2,18 £f.; 3,16) aus diesen Schriftsewgmiccen gor nicht er-
bringen. Man wird daher dea iblichen Ruckgriff auf die "Sobhdpfusgsordmungen” zu
einer spesifisoh christlichen Beantwortung éder Frage nsoh dem VerhAltunis vom
Mann und Freu in der Ehe sohr guriockhaltend sein miiscren und ihm gogen-
iiber naoh dem heute exegetisch erffifvaren Yehelt der ouf n ATlichen
Sehriftetellen sowie naoh dem Gehalt der entsprechenden iohen Jeugnisse viel
gensuer fragen missem,un einen legitimen theologisohen Stendort su der gestell-

ten Saohfrage su gewianea.
A. Die sumeist an-gefuhrten h:hﬂftstellan des A? ia Lioht der memsren Auslegung

a) Gem 1,26 £f.(Priesterschrift) ersihlt die ianerhaldb des aobeﬁupmba he-

8 Erscheffung des Menschen als eines "Urposres” - " “den %ensohen...als

an und Weib schuf er sie®™ - ,ohme ersichtliche Besichung euf ein Gestalt der
Bhe ("¥bensowenig sell durch die Ersihlung von dem ginen Urpsar die Homogamie
als das Urppriingliche und derum such des Idesl hingeetellt werden”,Gunkel,Gene-
sds,5.Aufl,1922,8.113) oder suf eine hltfmnltonn!!::a Wirkens von Mamn und
Frau "nach suSen”.Gewmeinsamenwerden gie,wird "der oh" in V.28 swr Mitre-
ohaft mit Gott berufen; esw ird hier undifferensiert im Kollektivbegriff
"densohheit" gesproohen bsw, esw ird such dor Freu “die Eroohaffung nech Gotter
Bild sugeeignet,...durch die sie an der Sonderstellung des Menschen der Wetur -
gogeniber toilnimt” (Eiohrodt,Des Mensohemverstindnis des AT,1044,8,36) , Tomor-

e

hin suoht man exegetisoh die Aussage “"sls Menn und Weidb sohuf er sie” dohin =

verstohen,deB das Menschenwesen mur "in ZWsemaensein mit einem anderen Mensohen",

daraufhin sngelegt "“sur Reife” koane,“"gans Mensoh" und sugleioh “gehorssues Go-
ol G L )

Die in § 1354 BGB reohtlich umsohriebene Ehe steht offenkundig suf dem (rwd | |
der sosiologisch-rechtliohen Gemeinscheften des Petriaronats (vgl. Einselmachwei- 1

!



--gcuxi‘:otua" sei (Zimmerli Beiose 1-11.1,1943,8,92), "Purch Gottes Willen ist
der ﬁu

| oh mioht einsem g-sohsffem,sondera sua Du des ondern Gesohlechts berufen”
(von Red,Bes erste Buoh Mose.1949,8.47).

Bs ist sleo hier "in der Bewertung der Geschlohter nicht der leiseste Unter-
sohied su erkeanen” (v.Rad,8.39 der Denksohrift "Die Frau im geistl.Amtl Evang.
Frauenarbeit f@ Deutsohland,1948). Batsoheidend ist vielmehr,dafi Gott den Wen-
schen nicht sle "einssmen Menschen" sohuf,"sondera in diesenm Jlehenber
in einer Butsprechung sa seiner eigenen Nichteimsamkeit.Br stellt ihm in elne
Existensform,die der seinen Hhnlioh ist.So,sls Moma und als Frau exietierend,ist
or dor mum Bilde Gottes bestimte Wensoh"(Eh.von KirgohbsumDie wirkliche Freu.
1949,5.8)s - Vgl. sun gensen eusfihrlioh K.Barth,Kirohl, Dogmatik 111/1,1948,

§ 41,8,197 rf, Barth unterstreicht,ded die W Pifferensierung,in
der per analogism relationis dasu,dad Gott "ein ein Du in eich schlieSt",
die Gottebenbildlionkeit “des Menschen" erscheint,die oinsige sei,in der der
Mensoh gesoheffen ist (8.208), Das bedeutet sber den Ausschluf anderer Differen-
sierungen,also auoch einer Ueber-oder Unterordaung! Des Sein des
Mensohen geeohieht in der Begegnung mit dem Mitmenschen,in der ungleichea Zei-
beit von Menn wad P (vgl. fernsr D,Bouhoeffer,S hdpfuag usd Fall,Theol. Aus-
legung von Gen. 1=3).

b) Diese Beobachtungfh soneint Gen 2,18 £f.(Jehwist) mur wnterstrichen su werden,
dsdurch daB hier die Fran als die “ebenbiirtige Erginsung des Neanes" (Eiohrodt,
sene0s 5,35 trots der gegenteiligen Auslegung in 1, Kor.11,7),cls seine “Hilfe",
als sein bestiomtes "Gegeniber” erscheint,in dem sioh ihm erst die Mitwelt er-
sohlieft."In ihr ist der Mitwensoh suf dem Plan mit seimer Vorheifung,aber a uoh
soinem Anspruch,die Begrensung sller Selbstgeniigsenisolt "(von Kirsohbeum,8.8).Die
entscheidende,von Gott in die Freiheit des Mensohen gestellte Bege ,die sein
Menschsein konstituiert wird in dem freudigen Ja des Nennes sur Fpou ("Diese mn
endlich! Bein von meinem Bein...") susgesproohen.in der Formel “eine Hilfe ihm

- entsprechend” iet “der Begriff des Gleichgesrteten wie der der Ergiasung enthal-

ten" (von Rad,l.Buch Mose,86). Der Htiologische Charakter der gansen Ersihlung vi
V.24 deutlich: der Drang der Geschlechter sueinander goll erklirt werden; und da-
bei soheint die h,an* dieses 'erses suf eine muterreohtliche Kultur hinsuwweisen
(Zimaerli,178;v.Rad,68)1 DaB die Ersihlung neben dem "Vonoinander und Zueinander
der Geschlechter” auch suf ein "Necheinsnder" und damit euf eine "sohSpfungsmiBi-

ge Stufung” Ver:t lege (vie es die von Poulus leKer.11,7 und die 1,Tim,.2,13 aufge-

griffene rabbinische Ausleguag su tun soheint) ,ist sbea darum "nicht wehrsohein-
lioh" (von Rad,Denksohrift 8,39). Weun der Ausdruck "Rilfe" und dhwe Erechaffung
naoh derjenigen des Mames suf elne "nihere Besiehung mum Pienen” fiir die Frau
tet wird (Zimmerli 188),80 soll damit keine “Abwertung” der Freu susgespro-
ohen sein (Bimmerli,183).Bine Besiehung der gensen Ersihlung swr Institution der
Bhe ist wahrscheinlioh,aber ifber deren Gestalt wird nichte susgesagt.far soviel

S moonafbedarf Boch hersusgelesen werden,dad ¢ie'Mfé "eime sittliche Angelegenmheit” ist,
| Mann und "gesdelt durch ihre Bindung sa Gott,der sie in der Sohépfung verordunet hat" (Zine

i T

merli,182) Von ciner sohtpfungsgemifen monogenischen Fhe patriarchslischer Struk-
tur wird hier sber nioht ge ( Mru.m.mhu).vmmtm nicht
einmal direkt vom der anhzhnwmmn "i=m Poredies” (Gunkel,ld).Vielmehr

"gtehen Menn und Prau oinander gegeniber in einer letsten Freiheit,veil ein Jedes |
Gebundenneit,

von ihnen sue Gottes Hend hervorgegangen ist,und in einer letzten
weil beide der Memsoh sind,euf dem Gottes Wohlgefollen ruht und den

er su seinem ges tonen 'Du’ erwihlt hat.Des ist die lotste und tiefete #

Gleichberechtigung,sagen wir lieber Gleiohbegnadigung,ven Mann und Freu”(von Kire

bll‘.'om)o '

o) Ta dor @esohichte von Bundenfall ,Oem.3,scheint sber dor 1.Hor.11,7 wad 1.%in. |

2,1887, & fir Gen,2,18 £f. postulierte Remy grisohea Menn wund Frau
in der Tat festgestellt su seim: “er soll die (Gen,3,16), - Fs geht
in dieser lﬂlhlmi‘m die Sohuld des Menschen gegen Gott. Be ist des “"Bestrebon
des Braihlers,die Sache und demgenif die g0 wenig wie mbglich aus

dem Mensohen hersussuverlegen”( voo Rad,Mofe,70,72).Pie Tat des horsems macht
Adam sohmldig.Weib und Sehlange werden els Mitbeteiligte beetraft (E.Osberloh,Die
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Gesohichte vom Siladenfall in der christl. Vermiagﬁv.mml.l%?,uﬂl .In der
Reohtfertigung vor Got' verrit der Mensoh das Woib."Die Solideritit der Slinde,in
© der #ie nun im Angesioht Gottes verbunden sind,diese letste Solideritit vwird von
ihnen nicht anerksant...Die dooh gemeinsam begangene Stinde hat die Menschen vor ']
Gott nioht verbunden,sondern vereinssut”(von Rad, 1.Buch Ilocosﬂ).n.h.l das Vere
piltals von Mamn wund Fram ist jetst ein “serstirtes Gegeniiber" suf Grund der Zere
stérung des Gegeniiber des Mensohen su Gott (von Kireohbeum,ll).Das driickt sioh auoh
darin sus,daB die Freu,aus dem Porsdies verstoSea,von Adem nioht mehr "i¥a” Wia-
nin", sondern "eva","Mutter der lebemdigen” genannt wird,dsS im Gerichtewort iber
die Frau er als ihr "Herr" beseichnet wird. Pos sind gewiB Untersohiede.Demaoch
wird man sie kews als Wert-oder Ranguntersohiede suslegen dirfen,die sich auf ein
allgemeines Verhdltnis untereinander besiehen.Die Erstversuchliohkeit der Freu kenn
sllenfalle andeuten wollen,“deB das Weidb dem duniiea Lookungen und Geheimaiscen,die
unser umschrinktes Leben umlagern,ummittelberer gegeniibersteht sls der Mana"(von
Rad.Moee,75) Ugd das Geriohtewort - Weib und Mean sind sber aight verfluoht! - sa
die Preu neant"die Tatsfohliokkeitem,die,weil sie in einem VorhAltnis ungeldster
Spennung sueinsnder stehen,das Leben des Weibes sermiirbem,l.Besohwerden der Sohwan- |
gersohaft,Sohmersen beim Gebiren uad 2, doch von einem tiefen Verlangen msch dem
Memn erfiilit,bei dem es 3., doch nicht Brfillung und Ruhe (Ruth 1,9) findet,sondorn
ein erniedrigendes Beherrsohtwerden”(von Rad,78;vgl. Visoher,Christusseugais 1,80).
Trotsdem ist innerhaldb der Gessmtbestrafung eine !lonrw" der Frau su konsta= ‘|
tieren! Es fehlt ihr gegeniber der Vorhalt:“weil du solohes getan hest"jund sie ‘
18t als "Hutter der Lebemdigen" Trigerin der Hoffamung suf des Kinftige.¥ie immer |
' das "Herr-sein" des Mannes verstsnden werden kann,es meint jedenfalls %uﬂ- |
gohSpfungs-oder seinsuifige Usberordaung;sbersuch micht eine durch die Jale
gemeinseme Sindentat,els Norm gesetste Vorordsung (vgl. dasu P.Sghempp,Die Ge- |
sohichte und Predigt vom Sinmdenfall,1946,8.89 £f,) Keimesfells ist also Gem.3,16
ein Gebot Gottes,suf Grund dessem die Herrsohaft des Mannes iber die Ffaw in der
Ehe gefordert werden kdante |

Im eingelnen ist die Auslegung von Gen. 3,16 nicht einhollig.Zimmerli s.B. ‘
redet wiederholt von der “sohimpflichen Knechtsohaft der Frau uater ihren Herrn"(S.
245.253) ,Gunkel davon,dad der Mama die Fyau "tyrenaisiere”(8.21).Aber grade diese
Begohreibuag von empirisch Vorfindliohem verwehrt es,Gen.3,18 sur Begriinduag einer
_ﬂq_f_mlm Ueberordnung des Mannes als Norm dee Verhiltaisses der Gesobleoh
ter (auoh in der Bhe) heransusiehens- |

Die Sohdpfungsberichte ssgen nichigsus von einer absoluten Rangordmung der Ge-
sohlechter,sondern hendela von dem sohdpfungsmifigen Zueinander von Mmn und Fraw
und von dem fr das Wenschsein des Mensohen koustitutiven Gegeniber von Ioh und Du.
Soweit sie sioh = Atiologisch - auf die Gemeinsohaft der Geschlechter (und von da
sus vielleicht auch suf des Imstitut der Ehe) besichen,ist ihnen des Homent dieses
Aufeinandergewiesenseins von Mann uné Frau,von Frau und Maom wiohtig.Bs 1;3% left

nperecrt AE roys n o I8~
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setgun 5 B h de ntergrand allgeschichte,die augensohein=
lioh die stindige Bedrobung dieses Aufeimandergewiesenseins,sbine Not und Spannung,
seine Verkehrung und Verfilsohung “"erklirt" als Ausdruok einer Ursohuld, Usber aie |
Form der Behe,ein normstives Eheidenl,sohtpfungsgemie Normen der Fhefihruag wird |
nichts susgeeagt.Batsprechende Vorstellungen der gingigen Usberlieferung "ohrist-
liohen Denkens" davon entbehren also einer biblisch legitimen Grundlege,seweit sie |
diese ATlichen Btellen snrufen, Sie kinanen sich aber allem Ausohein
nach auf das T und in ihm bege Interpretationen dieser Stellen stiitsen,

|
B. Die fiir die su erdrternde Sachfrage sufgebotenen NTlichen Auscagent |

a) Matthe 19,3 £, (par.derk.10,7 ff,) werden Gen, 1,27 und'2,24 sugesichte der
Frage der Ehescheidung Jeem als S¢hriftbewels fir die grundsitzliohe Unsuflbelich-
keit der Bhe in den Wund gelegt. D.h. dle Besiehung dieser ATlicben Stellem ouf
ale Bhe ist in Riohtung euf eim bereits rechtlich fixiertes Institut vom patriare
ohalischer Btruktur y Es teucht damit doe sohwierige Problem auf,ob de-
mit sugleioh die “aw sohe mlesu‘ jener Stellen fur die Kircbe geboten sel,
oder ob nicht in dem Streitgesprioh Jeew mit den Pherisiern hier von ihm eine be-
stimate ,bereits ibliche Bewsismethode rebbluischer Kssuistik sufgegriffen wird Fir
die spitere ohristliche Tradition lag es nabe,sn dieser S8telle ciman unsweideunti-



gen Bohriftbeweis fir den Schépfungdoherakter der Einshe und 5. Te fiir dle in den
Botlas cungereoht aur dos Haones eingeschlossens Vorrangstellung des Monnes in ihr
#u sehen,Dafl die seitgendssischen jidicohen Bhersohteverhiltnisee (die tbrigens die
Polyganie nooh nioht aussohliefen) den Hintergrund bildenm,ist jedoch nicht su vere
kennen. Auf sis sielt lritisch das Geltendmachen des “"ein Fleisoh” (Gen.2,24),frei-
lick kaum ale direkte positive Anordnung und Ordnung der Einehe als ellein.erleudb-
ter Eneform (obwohl das Verbot der Polygemie 2.8, in der Demeckussohrift 7,1 ff.mit |
Gen.1,27 ber~its begriindet wird) ,euch nicht als Korrektur der erst durch dss Vorhsn-
densein ven Kindera legitimierten,aleo auf die BSicherung dec Fortbestandes der Pomi_
1ie betont besogenen jidicohen Bhe. Nicht dweh die kasuletische Heransiehung dor
Genesisstellen,sondern durch die Beurteilung der Soheidung dsw, der Wiederverheire-
tung Geschiedensr als Khebruoh oder Unsucht erfolgt die "ketegorische Setsung der
wnsufldsPichen Binehe" (Lohasyer Markus,1937,201),sumindest die der s |
der Bhe (denn es kann mit Sohniewind,obwohl such er betont,dad hier "eimma |
einsigertig die *atsache der Binohe und deren Unsergtdrborkeit begriindet” werde,dodh
gofragt werden: "OUb wan aus dieser grundsitslichen ¥eststellung Jesu ein Gesets fir
das biirgerliche oder kirchliche “cben wachen darf,wie as s5,8. die rimische Kirohe
tut?" Merkus,in NTDeutech,135 f.). Die Lisberkeit der Bne ist also die Froge,un die |
es an dieser Stelle im NT eigentlioh geht. Nioht ein Ideal oder eins Noram der Ge- |
staltung der Ehe (Monmogamie),mooh weniger eims Norm fur ibre "immere" Struktur, ‘

®) 1.Kor 6,16 einerseits Bphs5,31 andrebeits wird Gen.2,24 kasuistisch vervendet &
gur Be der des "Ein-Pleisoh=Wordens” wad ihrer Konsequensen.in
ihnlicher “eise he 1. 2,13 £, mit der Erstersobaffung Adrme wnd der Fret-
verfiilhrung Bvas.Diesasl fiir ein als Norm gilltiges W swischen Mann und |
Prau.Bbenso 1.80r,11,7 (8.041).1.B0r,14,34 gilt aie Unterordnung der Freum els io
"Gesets" begriindet; Kol.3,18 els "im Herrn" siemliche Sitte,an beiden Stelleam also
als herkiemliehl
Was 1.Tim.2,13 £f. und 1.Kor,14,34 anlaggi,so wird su fragen seingodb die von

Paulus bsw, dem Vf, vertretens Ausleguag des AT gegenilbor unserer heutigen exege-
tischen Binricht verbindlich sein miisse,ob anloht vielmehr der elnfache Sino dee
ATlichen Textes emtscheide. Jo enfalls liegt hier im NT oin Stiiok theologisoher

W pedlot - Methodik des Sghriftbeweises vor,dss nioht coleiwfeed) von unr nachvollzégen werden

wirksrds knan; “an die spesifische Methode soiner (des Peulue) Pihrung eines Sohriftbeweises

Uy pind wir nicht gebunden.Das slttestamentlioche Zeugnis waB von wne unmittelber go-
hirt werden,sonst verfallen wir einer gesetsliohen Auslegung der Sohrift”(von Red,
Denksohrift,8.40). \ |

K01.5.18 knnn sehr wohl ein® durek die Klausel "im Herrn" verohristlichte judi-
sche Lebensweisung sein,steht sber durch des enge Bejeinender von V.18 uad 19 “"Inr
Fraven,seid...matertinig - Ihr Mianer,liebet..."”) dea viel breiteren Ausfihrungen
im Epheperbrief nahe,

OW- wird,vonn irgend so hier die sonst mur als traditionell deutbare
Forderung der Unterordoung der Fraw,ikres Untertinig-Seins (T4t.2,5; 1.Petr.3,1.5,
dasu die berdMte . Stollen) in grdferem theologisohem Znssrmenhang durchsohaubar. ‘
dugleioch wird in gretellt,ob die Forderung dee Sichunterordaens dor Freu fm
BT wirklich mar einsohdrfe,"was such in seiner Urmelt ele Norm gilt" (vgl. Butach-
ten Althsus!) . Drittens kean sioh hier kliren,ob und in welcher Besiehung diese |
“Noru" bow. jene Porderung su dem "sohdpfungsmiBigen Wesen von Mann und Frau” ste-
hen, Bph.5 ist sudem die einsige Stelle in der Bibel,an der ausdriicklioh vem Struk-
tur und Punktion der Bhe wund dor Voraussetsung ihrer Verwirklichung priasipiell
gosprochen wird. Die kstholisohe lehre leitet aue ihr bokaantlich den Sakrementecha-
rakter der Bne nbywobei sie sioh nicht mar auf das betr. "Stichwort” ( mysterion =
sacramentum) stiitst. . -

Protestentische Bregese redet hior gern - sber vBllig verkehrt! = ven eimer AlB-
Allegoricierung der Bhe ale Bild,sls Gleiohnis fiir des Verhfiltnis swischen Christus
and der Gemeinde (so 8.8, Bendtorff im NTDeutsch 8,80). Entscheidend diirfte hier
aber sein, das das Verhdltnie swischen Uhristus und Gemeinde ale be und

be mndutm«a eheliohe Yerhiltnie von Mann (und
vielleicht suoh fir oin a ines Vorhfltnis von Mann und Freu!) herausge-



stellt wird; d.h, es wird hier sunfochst gans spssiall von dor Ehe unter Christen
geeproohen,aber eben damit ven der reohten Ehe iiberhmupt. Es geht wa das Siokun-
terordnen der Christem els Beseugung des Herrseims Ohristi in seiner Gemeinde |
und un seine besondere Amwendung suf die Institution der Ehe als gbttlicher Anord-
nung.Auf diese Amordmung hinwerden die gen., Gew sizetellen und im besonderen d&ie
hier sitierte Stelle Gen, 2,24 sachgemiB weitergefiihrt.8ie werden von hier sus |
"in Christus" erhellt,"ehristologisch” interpretiert, Pamit wird deutlich,da8 !
aioht 4l Prdnung dor Ehe”ale solohe Norm fir ihre Verwirklichung ist,sondern |
das an die Ohristen in diessr Ordmung ergehende Horrn, Als Gebot des
den Menschea in Christus total uad konkret beanarmo nden heiligen und barmhersi-
gen Gottes 1st dieses Gebot jedooh mieht "Gesets"., Darum ist die Unterordmung der
Frau hior nioht als solobe,sondern als das Zeugnis,das sie bedeutet,an erster
Stelle genannt,.I yder Frausbildet sioh duroh des ihr mit ihrer “natiirlichen"
(Gen.3,161) Stelltng sum Msno auf dem Grund ihrer gesch¥pflichen (Gem,l u.2)
Gleiohberechtigung gegebene VerhAlinis der Unterordmung die Stellung der Gemeinde |
ibren Herrn gegenilber ab., Da8 ihr,der Frau, dieses “Untert¥nigeein” gegeben ist,
deB sle es "im Horra" recht su iben vermag,mummehr wirklioh vermag,dse macht ihre |
bevorzugte Stellung im vorliegendea :ﬂamﬂm" suse Der Mann aber wird ihr man
nioht (mshr) els “Herr",sondern als "Haupt" gegenibbergestellt,in Siner im einsel- |
nen freilioh problematischen (er ist nicht ihr "Erretter”!) Parallele su Christus;
uad ér wird sugleioh ermehat,die Fram su liebem "wie Christus geliebt hat", wie
"siohselbst" ,wie "seinen eigenen Leib", Seine Lisbe sur Frau wird hier gewlirdigt,
Gleichnis sur Liebe Ohristi su seia.

Beide Verhaltungs+-eisen,das Biﬁumdmn und das Lisben,sind offenkundig
Akte eines den durch Christus Be mnmehr ermdglichten und sbgeforderten

Gehorsams,sind a%ﬂ%h denen sugleioh erst dae beiderseitige
Weeen wirklich komstitulert wird. s erniedrigende Beherrsohtwerden der Frau
durch den Mana,von dem das Gerichtewort Gen.3,16 spricht,ist hier susgestriohen,
damit such eine dsrans (zun unrecht) sbgeleitete wesensmiBige “"Inferioritit” der
Frau.Die Ordmung,die mit der Ersohaffung dos Mensohen als Menn und Frau eufge-
richtet wurde,ale Ordnung eines echten und verantwertliohen Cegeniiber,els Ord-
nung einer legitimen Partmersehaft,also uater Vorauseetzung eine "Gleiochbereohti-
fmw".aon in ihrem urspriinglichen 8inn klargelegt und wiederhergestellt werden
"normklirende"Bedeutung von Eph.51) Wirde die Frau “dagegen protestieren,dns sie
in dem Verh&ltais sum Menn und in der gemeimsamen Ordnung,in die sie gestellt
sind,eine Stellung eimnimut ,die der seinen untergeordnet ist,so wiirde sie damit
g:gu ihre Existens als Frau protestieren”(von Kirsohbeum ,18), Sofern aber der

xt niocht primfir von der allgemeinen Zumordmung von Menn und F_su handelt,son-

dorn (durcheus "biblisch”) vom ihrer konkreten Verwirklichung,von dem Mann und
Frau,von dem Kinheitsbund der Bhe - von dem sus erst des "allgemeine Ver-
tnis" eein Lioht empfingt - ,ist mit der Wertung der Licbe dos Nenneés zu seiser
Frau wie des tes su seinem Leib wohl eine AusschlieBlichkeit dieses Bundes
nitausgesagt. Bine biblisch-theologinohe Begriimdung dex Wﬁ Bur on die-
ser Stelle des BEph, su finden. "Die Notwendigkeit der - sich mar dar
begriinden,dad Jesus Christus und seine Gemeinde ein unsufldelicher Bund,dsd sie
ein Loib sind"(von Kirsohbeum,20). \ '\ A {

Grede Bph.B legt im Zusammenhalt @it dem gensen biblischen Yafund mahe,deB die
ovengelische Kirche ermiohtigt iet,sioh fur eine umbedingte Erhaltung der
petrisrche lischen ) im heute geltenden Bherecht einszusetson; sie wird den
@leichbereohtigungsgrundsats als rechtliohe Voraussetsun;' fir ein n Ebereoht
begriiden diirfen,sefern seine Anwendung aioht die Ehe als’ 'Smtltutla: aufldst ,viel-
mehr in ihr Rawn 1E8% fiir die reohtlioh aioht mehr erf konstitutiven Vere
hikltnisse des Hauptsoims und des Biochuaterordnens. h‘,_aie ist &ine %
W.mm Faturgegebenheit,Ihre rechtliohe ;knnn :

ioh" euf eine "Sehipfungsordnung” und dgren “natiirliohy” Struk-
tur rexurrierenjsie kaih uoh nioht - im Bliok grade auf Eph.8 - Uberordouig des
Mannes' und Untero dor Traw als “Ordoung der Siinde" in Raohnung stellea wsd
in beiden Fillen die Ehe als Spesialfell einee allgemeinén naturhaften Verhiltais-
ees dor Goschlechter (und die “ohristliche Bhe" als Spesialfsll des Spesielfslls)
sun “sgenstend heben; sie kann auoh nicht die Bhe als blofen Vertrag sweler in




als Hann
nd Fraa

TP " iy 4

|
abstrakter %eise gleichberecntigter Partasr gurohkonstruieren;cie hat ein Vorge- 1
enos Motajuristisohes Institut in Rechmag su stellen,eine "Stiftung”,einen |
Stand",dem des eohte Yegegiber ecines Voneinmander und Zusinander,eines sur Ver-
wirklichung des Mensohseins des “ensohen Aufeinandergewiesenseins sweler fir ein- ,]
snder je in verschiedemer Weise gleiohrangig versntwortlichen Pertner wesensgemis |
iste. Die "lpgitimitdt” gesohlechtliohen Liebe bewthrt sioh in der totalen Bee
Jahung Je des "Iu" im bund ,der Anerkenmung je des snderen anls des eigenen Ge-
geniber, in dem er erst ers wird,in gemeinssmer Yersntwortung fiir den gemeine
samen Bund.(Vgl. sur bisherigen Erérterung von Fph.5 von Kirgohbeum,12 . ]
fihnlich die Begriindung sum Vorsohlag der Ev,¥reuvenarbeit v,11,7.50 und dee theol,
Gutachten vor F.K.Schumann in der Bonksohrift des Christorhorus-5%iftes,S,10 £f.) |
Dee Hauptsein des daanes ist keime Herrschaft gegeniber der Fraw,und des Bich- |
unterordnen der ist nicht Ausdruck einer Inferioritit.Beides iet in gleicher ]

Weise fir d titutiv. Deher kann im ohristlichen Veretindnie der Ehe voa
einem "Entsoheidungsrecht des Mannes" mur mit der Rinsohrinimng gesproohen werden, |

sheidungerecht” von seiner freiwilligen,in dem "Siohunterordnen”
erfolgenden Amerkeanung duroh die Frau lebt. D.h.aher,daB eine rechtliche Zon- '.
struktion der Ehe von dem Begriff der “"mant" aus oder sus einer versbsolutierten
“sohbpfungsnifigen” Ueberordmung des ¥amnes im 9inn eines herrsoberlichen Pa-
triarchate nioht sulldssig ist. Ke kann such nicht eus dem Pesen dor Batsoheidung
gofolgert w erden,deB in der Vertretung der Femilie "msch sufen” giner der beiden
Portner das Subjekt der getroffenen Eantscheidung und d@s0 dieses Subjekt der Memn

gein m.

Folgerung: § 1384 BOR ist gorade in seinem "Yrundgedanken” nioht eufrecht su
arhalten,sondera zugunsten eines dea fir die Bhe be enden matuus counsensus
gomiBen,euf die Verwirkliohung dee Mensohseins des Menschen beszsogenen “ParitHt”
von Mann wnd F,au in wechselseitiger Abhfingigkeit in einem "Bund" (Verbandsohe-
rakter der Ehe!) su streiohemy (Vgl. dasu Bettermann, Penkeohr.d.Ohrist.8tifts,
1,18 ff.)bew. durch eine vdllig sndere Fassung su ersetsen,

Es konn dadbel nioht vom einem Idealbild der Fhe auf Gyund traditioneller,sberim
Verwirklichungsbereioh deoh im unverkennbarer Aufl#sung befindliohér Eheansohouun-
gon ausgegangén w erden; es kann suoh nicht der unibersiochtlioche Prosed dieser Auf-
18sung an einer bestimaten Stelle kodifisiert werden; es kann sich mar han-
deln wn den Pntwurf eines reohtlichegesetslichen im Hinblick auf vertrete
bere Frkenntnicee vom Wesen des densobhen*and von n und #yeck der Khe,entspre-
ohend den enalogen erienntnismiligen Voraussetzungen des Gleichberechtigungsgrund-
satses, \

Do die ¥he als sittliche Tat imwer sugleich ein Wegnis ist,de8 der Vollsug die-
eor Tat nach christlichem Verstdndnis nur im Gehorssmeakt der sittliohen Freiheit
dee Christenmensohen,d.b. "im Horrn * die VerheiBung seiner !r;tnhu seines Nioht-
soheiééras d.*iart.nm vor einer rigoristischen Kesuietik der iheputlp-
bung. Pie Ehe unter Christen unterscheidet sich von der suBerohristlichen Ehe mioht
durch eine “"hhere Sittliohkeit”,sondern lediglioh durch die glaubende Annahme des
Zuspruchs der Verheidung und durch eine Erhellung ihres,devd Fhe, -seharakters
aus dom Oeheimnis um das VerbAltnis von Christus und s einer Geme
den "g% dor Institution der Xhe bsw. ihrer Verwirklichung
ist sber kein ives Moment filr die Institution selbet und : L
die rechtliohe Erfaseung der Bhe in der Gesetsgebung des Stactes mur in Betracht,
sofern sich sue ihm deutliochere e in Begug auf doe dor Institu-
tion ergeben (s.B. Unaufldsliohkeit,die selbetfals Iact on.ale gbtt-
liche Anordaung,Stiftung,nicht als mensohliche Komvention susveist; Einehe als
vollkomene "csensform der Bae, Unsullssigheit einer gesetelich-kssuistischen Fogt~
legung ihrer imneren Struktur wie ihrer Selbetbekundung mech s uSen] Somtsbedirf-
tigkeit gegeaitber dem selbstherrlichen Prang menschlioher Hybris uad den Jerstd- |
rungstendensen sittlichen Versagens ). i
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bisherigen Stellungnshme sur Frage des Eatscheidungsre hts des Msunes in der Ede
8.7, bereits behandelt worden. Ihre wafessende und gesehloeszens Beantwortung wilre
de die Entfaltung eines theolegischen und anthropelogiso -poziologischen Gesnmt- .
verstiAndnisses des Wesens der Ebe erfordern. Fas kann hier suoh nioht eiamal ver-
sucht w erden! - Eg sel aber dersul hingewleeen,ds8 s.B. die Erkenatauisse suf Grund
der exegetischen “etrachtung der angesogenen Genesisstellen und von Eph.8 sioh in |
goewiccom Unfeng mit einer anthropologiecchen Analyse der EKhe beriihren,wie sie Ernst
MIGHEL in seiner erhellenden Studie “Ehe,Bine Anthropologie der Yeschlechtegemein-
sohaft"(1948) vorgelegt hat.Das ist nioht ohne Becoutung. So wird hier s. B, der
Geschleohtstrieb anthropologieoh,d.h.besogen auf die Froge nech dem Wepen des Hen- ]
tchen als Monsch,erhellt als Wm goinem individwllen Selb=- |
stend horaus in vollem Simne Memsch werden su kbunen"(12), Er ist "wie slle nattire |
liche MAchtigkeit dem Menechem als Aufgebe sugesprochea”(13) und ist,weil er aus |
sioh heraus den denschem su einor Fatscheidung dréingt,"in sioh sohom sittlich be-
lengvoll"(28). Das Ja der Eatsoheidung,die freiwillige Zurtimmung maoht je den |
Partner "aus dem berufenen sunm erwihlten und somit sun wirklichen Gefdhrten"(28, |
Aam,) ,sofern hier die urspriingliohe Gesohlechtsbegegmang,in der die Portner vone |
einander ergriffen werden,als eine 16 transsendieronde,tberindividuelle ¥ealitdt
ainee konkret-einueligen Lebenssusavenhengs bejehft wird (16) s darin ernstge-
nonsen ing als Erfa sowohl der seinsmiSigen AbhMagigksit voneimender wie als
BM Salbsterfahrung des Hamnes als Mnun, der Frau als Prau je in der Auerichtung
auf den anderen hin eben die "aobaptunrmtgo Urgegebenheit von Mann und Frau in

|
|
Die @ rate Sonderfrage nash dem "Oharskter dor Institution dor Ehe* it ia der |

threr Gruadsuordmung”6l8)., Dsrin vollsientsioh die Entritselung des eigonen Da=
seinsgeheimnisces vom endern her (25) und indem die Partner eincader Gofdhrtem .
warden,"vervandelt sioch oder entfaltet sioch ihre Abhingigkeit sur Gedundenheit 1
Freiheit,. . Bret wenn diee gesohieht ,wird die Bindankeit lbervunden,in der jeder
Vensoh diesseits solcher eschlechstgemeinsohaft steht® (27).Das heift dsnn susem-
wengefafts "Geschlechetgemeinsohaft als Gebungenheit in Preiheit ist jemer Grunde ‘
akt der “ensohwerdung,in dem sich die primire Du -Begogenheit des Me die
s6in Monsohsein konetituiert exemplarisch und mit ldseader Kraft fiirseine g=
mungsentsohlossenheit tberhaupt realisiert...”(28).Der hier erfolgte "Durchbruch
des “encchen ewe der Ichbesogenheit sum versntwortlichen Leben vom Amdera her und
auf ihn hin"(37) versetst in des “egeniiber sum 8ffentliohen Wesen,fiigt unsusweioh-
lioh und mitverantwortlich in die griBere Uemeinschaft ein, =

Es poll mit diesem Himweis suf die Gedanken von B.Michel (und ihm nshestehender
Philosphen,Psychologen und Sesiologen) dersuf sufmerksam gemecht w erden,ds8 bei
der Erérterung der Grundlagenfragen im Problemkreis der Ehe und des Bherechts ein |
den exegatisehetheologischen Binsichten amaloger Durohbruch durch die gingigen,das
Erbe der smniiken Aathropologie konservierendea Auffsssungen,dic den Yenschen we=-
sentlich als “animal® als Lebewssen uater “ebewesen biologiceb-rational s begrei-
fen versuchen,erfolgt,und dsB dieser Durchdbruch eime wirkliohkeitegomiSe und ue
gleich wagensgemiile Neworientierung su férdern geeignet ist.

Die letzte der aus Michel sngefiihrten Einsiechten bringt mu dem bisher Gesagten

MEMM cin wowe s Moment hinsu: Jener Yersetsung 'in das egeniiber sum 1iohen Wo-
sen entgprioht umgekehrt das bereohtigte Interesse der “"griferen “emeins "
aleo des Stantes,an SChuts wnd rechtliocher Ordmung der Fhe; daB sie eben s

einer "privaten Sphire" gehért,erweist sie sls Institution., Die fiir sie binwiederum
konstitutive personale Entscheidung neant sber sugleich die Grensen der gesetsli-
ohen Brfassung und Brt-u‘ dieger Inetitution,die ihr leben in sioh trigt bsw, de-
ren %ogen ale in der “eschlechtsgemeinechaft personel gelebten Bindung ia Preiheit
eret aus iar selbst eatspringt. !

Mit slledem ist susgesprochen,daB eine individuslistische Auffossung der Ehe,die
ihren Ausdruck s.B. im "eitilichen Bhevertreg" findet,dem Wesen der Fhe nioht gee
recht suw 6rden vermag und @.a. dasu fithren kam,euf Grund des mut consonsus,
durch dea dsan die Bhe sustande” komat,fHr sie die Splire des Privaten gegenibber
dem Ueffentlichem mindestens sthriker su betonen (vgl. dss Outachten von F.“.8Chu=~
menn, Denksohr.Christ.8tift 85.5),0der dasu,en Stelle der cohdpfungrwiSigen,gleioke
wertigen Personalitit,der Bbembildlichkeit von Memn und Fsu,oine liberale Vorstel-
lung ab:traktsr Gleiohheit wad Gleichberechtigung der Pertner treten su legsem.
Auch filr die ohristliohe Gemeinde iet -laut Ausvels der Trauung! - die Fhe keine



‘nooh nioht in der suSerchristlichen "Naturehe")ihren hohsten Gred erreioht,weil

"private Angelegesheit”,

Bhe bewirkt durch dle gogenseitige Longfpperklirung der Pertner,deren Inhelt die
gogonseitige Binrfwmng des Rechtes iber den Leib ist.Parin ist eiagesehlossen
sowohl des Geldbnis der Hingabe des einen Ioh an das sudere sufl lebensseit wie
dle Bejahung und Intendierung dee Kindes.Gilltig wird diese Ehe durch ihrem Voll-
sug. Br begriindet suletst ihre Unldsliohkeit,die freilioh erst unter Christen,

|
\ |
Hach kathalischer Lehre,fir die der sittliohe Enevertrag wichtig iet,wird die

auf Grund des Geteuftseine der Partmer ibre Ehe “in die tberustiirliohe Seimsord-
nung der Brlidsung hetrimromandelt“ ist,sskramentalen Charakter erhalten hat, |
Nooh evangelisohem ‘erstindals ist die kein Selremont.f9ie gohdrt nioht im
den gekstlichen,sondera in den woltltahgn Pereich”,ist aber dorum nichs Profanes;
sondern flir_den Christem in besonderer "eigse eine Aufgabe der Usbung des Glaubenss
gohorsems, Jhre grundeftsliche Unldslichkeit griindet ia ibr selbst,d.hs in dem
ihr els gitilicher Stiftung eignenden Bundescharakter,der den mutuue consensus
tranesendiert undseinerseits trigt. Die rechtlioh fafbare Secite,die einor ge-
setslichen Hegelung im einseluen suginglich iss,diirfte sich trots der Hespektie-

|
rung des Varbendscharekters der Ehe wesentlich auf uﬁ;‘mgmm inner- |
halb des matuus oonsensus besiehen.Ein durch rationalen Willensentscheid ge- ]
|

sohlossener Yertrag geht suf bestinmmte,libersohaubare Leistungen uad Verpfliche
tungen uad steht uanter dem Vorbehalt bogrenster Leistungsfihigkeit . Br keem im
einselnen geesetzlioch geregelt und u,U, suoh mit Strafsanktionen ausgestattet
werden. Sofarn er sber sugleich auf den Unbedingtheiteoharekter des lebenumfas—
senden,die Ehe konstituierenden oder besser “ergredfenden” mutuue consensus bzw.
suf das ibn bekundende Ehegellbnie sle Vollsug einmer juristiscoh nioht mehr faB-
baren personalen Entscheidung in der Ergriffenheit des ¥ensohen von der iberin-
dividuellen Bundesgemeinschaft besogen ist,werden en ihm die mngt:tm ge-
sotsliochen Orduung d-r Bue skher erkennbar, Grade die Betonung der Grensem diirf-
te 1u Himblick suf des naturrechtlioh fundierte Bherecht der kethol, Kirche
bei ainer sgelung dos staatliohen Eherschts mindestens ebenso wichtig seinm
wie die Erkenatnis des metajuristisohen und dss Individunm tronssendiersunden T
Charaiktors der Ebhe als Institution.Dsraus folgh 8.B.,daB ¢ie wecentliche Unsuf-
18sl8chkeit der Bhe durgh die Yesetsgebung svar respektiert werden mmS,sber wee
der gesiehert%mh gar begriindetwarden darfydad umgels hrt dos Vertragsmoment im
mitune eomsensus eine mun allerdings nioht in des Belieben der Vertragepertmer
geetellte Mdglichkeit einer gesetzlichen Aufldsung bictetydie nicht geleugnet |
werdea derf, An Probles der Ehesoheidung wnd ihrer gesetsliohen “egelung kemm
deutlich werden,dns dem Eherecht olne volle rechtlicke Erfascung des Vesens der
Ehe nicht mdglioh ist,d48 es anderseits von der Oefahr bedroht iet,die Bhe “"un-
mensohlich® su vergesetslichen, Der Amsatspunkt ma elner 'erfohlung nach beidenm
Seiten hin ist beriite dort pfabﬂl. wo vwie 2.B. mit den germenisohrechtlichen
patrisrchalischen Homenten in § 1354 BGB ein juristischer Zugriff suf die igne-
ren Strukturelemente des Vesens der Ehe in Amspruch genowmen wird,cei es auch

im Namen eimer rechtlich verfiigberen Sohdpfungsordoung. -

Mit deam hisr vorgrlegten Erwigungen soll ein vor allem theologiccheexegeti-
sohes Votum su den gestellten Fragen abgegoben seingunter dem ausdriicklichen
Vorbehalt einer unverameidbaren Liokeshaftigkeit und Yorlfufigkeit,die dedurch
bedingt ist,daB im Bereich der evangelisohen Ethik keine beraits su sllgemeiner |
Anerkenaung ﬂlaw theologisoR dagriindete “ehre voa der Ehe legtydat auf
der anderen Seite die Fragwirdigkeit traditionellsn und sn die katholische Lehre
sich anlehnendem Argumentierenjvor der Wirkliohkeit der Bhe im All und ihwrer
forteohreitenden Aufldeung immer of fenkundiger wird. \ 2
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