\gﬁﬁy"f§zg~ Riehen b.Basel, 27.3.42
et i Unholzgasse 5
Lieber Herr Kollege Blanke,

daB 1ch Thre Karte vom 26.3%., sofort beantworte,
hat neben dem altrulstischen auch:-einen egoistischen (oder milder: egozen-
trischen, oder noch milder: egotlachen - was Friedrich Schlegel fiir sich
in Anspruch nahm}) Grund: Zum ersten Mal in meinem bios t&s skadémise will
ich in meinem Seminar SS 1942 die Auferstehung Jesu behandeln, was ich nun
vorbereite, wobei ich auf recht respekteble Liicken der gesamten Forschung
stoBe..Des Beste findet sich immer noch bei Adolf Schlatter, der aber, wie
auch gonst, gute Ergebnisse vorfiihrt, aber auf die Analyse verzichtet, so-
daB seine Schiler landeuf landab ihm allerlei nachplappern, ohne ihn wirk-
lich zu verstehen. Fiir mich selbst muB ich gestehen, dai ich jahrelang die
betr. ‘fusflihrungen Schlatters am SchluB des-ivBandes seiner "Geschichte des
Christus", bzw.des l.Bandes seiner nt.ichen Theologle jedenfalls nicht in
ihrer Iregweite erfalit habe, bis-ich nach eigener amalytischer Apbeit hin-
ter Schlatters Meinune (schdner k1ingt das leider sehr abgegeriffene Wort
Anliegen!) kam. Wihrend sich so gut wie elle Neutestamentler iiber die Him-
melfahrt im Ralmen der demit abgeschlogsenen Erdengeschichte des Christus
ausschveligen und irgendwo etwas vom Himmelfahrtsglauben der Gemeinde er-
zihlen - "Liberale” und "Fositive" sind hier in gleicher Weise hilflos -,
sagt Schlatter einige wenige vmchtige S4dtze {iber die Himmelfahrt in ihrem
unldslicien Zusammenhang mit dem ganzen fuferstehungskomplex, leider auch
hier vieder ohne /nalyse. Zur Sache dari ich hier auf meinen sufsatz liber
"Die Hirmelfahrt Jesu Chrigti® im "Kirchenblatt" 1940 lir.S verweisen, wo
auch das Nebenelnender von Lk 24,50 f und Ag 1 behandelt ist.

Was nun die "Frauen"-Frege bel der mferstehung Jesu und die von mir in
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neinem  Brief vom 25.3. gestellte Alternative snlangt, so wiirde ich mich
mit Ihnen fiir die erste Méglichkeit entscheiden. Ich habe aber schon durche-
’blicken lassen, daf diese ganze Sache komplexer ist, als des in einer sol-~
chen reinlichen Alternative herauskormen kann. DaB in dem von Paulus 1 Kor
15 ja nicht eigenmichtig formulierten, sondern nur weitergegebenen Kerygma
die Auferstehungserscheinungen einfach unterdriickt wiiren, sowelt sie den
frauen-gegolten hiitten, ist an sich nicht ummdglich, aber wohl doch zu
grobschlichtig. Nicht ummdglich kénnte eln solches Mandver sein, wenn man
sich die JStellung der l'reu in der Synagoge (dort nur hinter dem Gitter?)
verdeutlicht. Es wiire dann aber der Hellenigt Faulus trotz Gal 3,28 und
Kol 3,11 engor gewesen als die Palistiner wis die Urjiinger. Is blbt ja nun
Leute, die allen irmstes meinen, der Junggeselle Faulus sei hier nun mal
antifemininer als der (hoffentlich gliicklich) verheiratebe Petrus! Dem ge-
geniiber mdchte leh zwel gotrennte Gesichtepunkte geltend machen: 1) Im
#lteston Xerygma 1 Kor 15 sind die Freusn als Zeugen der . iuferstehung lm-
merhin nicht verbotenus esusgeschloszsen. 2) Trotz der bekannten evengeli-
schen Erzihlungen sind die I¥rauen doch nicht in dem betonten AusmaB wie
die zwSlf Jinger Jesu Ahferstehungsveugen. Ausdriicklich helBt's Mk 16,7:
"Doech gehet hlﬂ und sagt seinen Jingern und Petrus, daB er such vorangeht
nach Galil#a." Vzl.dazu Mt 28,10.

Als neuer Kommenbvator der 4Ag werden oie auch auf meine kleine licnographie
ilber "Die Pfingsterzihlung und das Pfinggereicnis” 1929 stoBen. Die GQuint-
essenz devon habe ich In einem Aufsatz Uber "Das Pfinggtereignis” im "Kir-
chenblatt" 1940 Nr.9 zusamengedringt. Paul Wilhelm Sclmiedel hat damals

- ich meine die Zeit der Monographic von 1919 - gegen meine Exezese eine
Abhandlung gcschrleben, die fest so lange war als meine Arbeit. Bultmenn
“hat mich g@lelich 100%.1g abgelelnt. 3cimiedel und ihm ist es selbstversbtiind-
lich, &afi 4g 2 das Aungenreden von Ecorinth miBverstanden und so in ein ab-
sonderliches Jprachenwvunder verwandelt worden sei. Hs kommt sher nun alles



