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Christus wiederhergestellt ist, dass wir aber die Spuren der Zerstérung

Charlotte von KFirschbsum
Basel,den 5.Februar 1952

Ljebe Frau Dr., L Viaao ' & /4.;;//)

so 1lange liegen Thre Aufzeichnungen und Thr Brief schon hier
und Sie haben noch kein Wort dazu gehdrt. Fs hidngt damit zus»mmen,
dass wir hicer Yrankheitswochen hatten,die mich sehr in Apspruch nah-
men. Aber nun sind sie iiberstanden und das Leben nimmt wieder seinen
gewdhnlichen Gang,zum Gliick auch die Vorlesungen,diie an einem sehr
zentralen Punkt fir eine Weile stockten.
Tch habe Thre Aufzeichnungen mit Vergniigen - #ch darf es doch so
sagen? ~ gelesen una mich an Thren Einfidllen gefreut.(lebrigens auch
mein "Patron",wie Sie sngen!) Besonders der Vergleich mit dem Englénder
ist ungemein sprechend. - Sachlich scheint mir freilich eine Differeng
in unsere® Sicht des Problems zu bleiben und ich wollte wohl,wir kdnnten
uns hier ohne Vorbehalt verstindigen. -
Wern ich recht senhe, 0 trennen wir uns schon an gewissen Punkten der
‘usiegung von Gen.2,18f.,von der d>ie j= musgehen. Gan. gewiss wird dort
der einsame Mensch bezw, der vann ohne die Frau in iss Yebiet des Mythi-
schen verwiesen als der von Gott nicht gewollts Mensch. !1e Frau wird
ihm darin zur Hilfe,dass sie ihm zum "begrenzenden" Gegeniiber beigesellt
wird. Xann man lUbersehen,dass sie in diesem Bericht,wie Paulus es 1l.Xor.ll
sagt, "um des Mannes willen" erschaffen wurde,ganz gleich,wie man das dann
auch niher bestimmen mag? Und dass sie - wiederum nrch diesem Bericht - hin:
zukam,dass der Mann 8lso zuerst erscheffen wurde? TaAse hier also doch eine
gewisse''geaschichtliche" Folge,ein 4 und ein B, angedeutet wird? Fine Tat—
sache,die freilich sofort in das Licht einer seltssamen Umkehrung riickt,so-
fern der lann erst zum Manne wird in der Begegnung mit der Frau,die Gott
thm zufiihrt, und also seine Angcwiesenheit einen minnlichen "Vorbehalt"
auszuschliessen scheint. Er war nie der lienach,denn nur mit der Frau zu- |
sagmen wird er gu dem Menschen,den Gott zu seinem Bild erschaffen hat. |
Tarin sind wir wohl einig upd unsere Pifferenz besteht lediglich darin,
dass wir des "Gegenuber" insofern verschieden interpretieren,als Sie hier
eine Verachiedenheit des Ortes von Mann und Frau nicht anerkennen kénnen
oder vielleicht besser: eine Verschiedenheit ihrer Funktion und Stellung.
Sodann Gen.3,16: auch da wiirde ich mit Thnen sagen,dass die "Schlams
ge'" das "Gegeniiber" zerstdren will um so dann auch das ganz andere Uegen-
Uber Gottes und des Menschen anzugreifen., Uie Fortsetgung v 16f. ist jm
dann aber schon die Folge der Uebertretung,ist also sozus. die gescnicht-
liche Wirklichkeit des Menschen,der nun in der Zerstdérung seines Verhiltnig=
see zum Mitmenschen und damit zu Gott existiert, Tch wiirde also nicht sa-
gen,das” es sich hier um einen Mythos handelt. Nenn indem Gott den Men-
8chen nun behaftet bei dem,was er jetzt ist durch eigene Schuld, geht ja
auch schon das Licht seines Wortes iiber i1hnm auf,wird er also konfrontiert
mit der Verhe' ssung. "ie Gesc:ichte Tsraels beginnt. -~
fir stehen im neuen bund,die Verheissung ist erfiillt,das Reich der
Sinde ist iiberwunden. s geschah in Jesu Chri=ti Tod uni Auferstenung.
Noch ist das nicht Allen offenbar und noch m#iemen wir im alten Aeonyausharpes ,
#a8 bedeutet das fir das "Gegeniiber " von Mann und Frau? Tass dieses in

axghxhinx tragen und daran leiden. Wenn der Wan» sich gebirdet als der |
zum Herrachen bestimmte und weithin als der Mensch ohne den M1 tmenschen, |
iann sind diese Spuren sehr deutlich,und wenn die Frau sich fiigt in die |
ihr damit zugefiigte"Rolle”,s0 bei ihr nicht minder. Jch wiirde auch derin

mit Tynen ganz einig sein,dass einem so verstandanen Gegenliber nur der
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Aber hier scheint mir nun die Linie sehr schmal,soll nicht nun
umgekehrt such eind Mythos entstehen. Ich weiss,dass ich darin mich
nicht nur von IThnen unterscheide,sondern von den meisten sen dieser
Frage in ernstha@tem Sinne beteiligten Frauen. und auch z.B, von MéEn-
nern wie André Jumas,den Sie doch wohl zitieren? Ich kann gut verste-
hen,was er meint, aber ebeny auf diesen Boden kdnnen dann wirklich nur
noch Tatsachen Sprechenﬁ.h. die Frau muss sich eben faktisch ihre
Gleichatellung erobern,bie muss sich bewdghrend als mitspracheberechs
tigt auf ~llen Gebieten des Sffentlichen Lebens ,und das meint ja wohl
auch Simone de Beauvoir. Solange sie aber mit der Schuld des Mannes
beschiftigt ist,ist sie noch gar nicht in einer echten Verselbstindi-
gung sondern in der Reaktion,die doch wieder vom Manne bestimmt ist,
Die "Rollen",die er ihr zuweist,willentlich oder unwillentlioch,reichen
eben sehr viel weiter als die der Fiigsamen ,sie k¥nnen durchaus auch
aggressiver Natur sein,- Und dagegen wehre ich mich,weil wir dann nie-
mals aus dieser Schiffschaukel hersuskommen, Damit will ich sicher nicht
leugnen,drss es8 im konkreten Kampf gelegentlich sehr hart auf hart gehen
kann,aber dann vielleicht wirklich besser ohne ideologische Unterbauung.

Mit der "schmalen Linie" meine ich ein echtes Miindigwerden der Frau.
NDas wilrde aber doch vor allem heissen,dass sic¢ den Mut zu sich selber
findet.Und hier -~ horribile dictu - kann ich nur sagen:den Mut zu ihrer
anderen Stellung und Funktion, MPn kinnte mich hier natiirlich billig =zum
grossen Haufen derer werfen,die einem Mythus des"Weiblichen" huldigen.
So meine ich es nicht. Wenn ich in miiner Studie iiber die Frau in der
Wortverkiindbgung daran festgehalten habe,dass sie diesen Dienst neuteats-
mentlich gesehen,leisten daxf und leisten soll, so war es mir wichtig,
dass sie ,wiederum neutestamentlich gesehen,vom Apostel an allen hier
einschligigen Stellen mit der Gemeinde verglicnen wirdy in .ihrer Stellung
dem Manne gegeniiber. Ich hoffe,es ist deutlich geworden,dass ich das nicht
psychologisch meine (bei Leehardt scheint mir das mindestens unklar) son-
dern nur von der Ordnung aus,die der Schbpfungsbericht Gen,2,18f. andeu-
tet und die das Neue Testament wieder aufnimmt mit der unerhsdrten Umwer-
tung sller Werte,die es auf sllen Gebieten vollgieht. Es stellt die
Frau an den exemplnriacn christlichen Ort. Noch einmal: die Linie ist
sehT schmel. Dehn gerade die "christlichen" Argumente sind so miss-
braucht worden zu einer "reaktiondren" Haltung in der sog.Frauenfrage.
Ich mchte aber dadurch mich nicht von dieser Linie abbringen lassen,
an die ich mich,wenn das,was ich sage,denn schon ein Beitrag der Frau
in der Gemeinde sein soll,gebunden fiihle. *s geht eben nicht einfach
um zweimal A ,sondern es geht um A und B. Die glinzende Karrikaturk,die
®i{e von A geben,und die wohl insear vielen Pdllen leider zutrifft,kann
grunds#tzlich daran nichts &ndern. A fir sich gesehen 18t nicht einmal
mehr A insofern ist seine ingewiesenheit auf B mindestens ebenso gross
wie umgekehrt,denn A fiir sich gesehen erdffnet nicht einmnl die Geschiche
te des ABC,geschweige denn die menschlichel!

Aber Sie werden aus dem 41les nichts Neues horen. Soufflons un
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it herzlichem Denk gebe ich Thnen hier Thre Ausfilhrungen zu-
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