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Wir kommentieren

die Bischofssynode: 1. Mifiverstindnisse zwi-
schen papstlichen Amtern und Publizisdk -~
Am Konzil: Massenmedien als reines Instru-
ment — als selbstverantwortliche Nachrichten-
quelle — als Echo der Weltmeinung — In der
Synode: Wie unterscheiden Massenmedien
Schauspiel und Familiengesprich? — 2. Er-
fahrungen einer «Probesynode»: Synode ist
Glied einer Kette — Fragliche Bindung an Bi-
schofskonferenzen — Das kaum vorhandene Ge-
sprich — Synode ohne Theologen theologisch
moglich? ~ Massenmedien als integraler Be-
standteil — Das Gewicht der Regionen — War
die Synode ein Fehlschlag?

Perspektiven des Priesterbildes: Der Priester
sucht sein eigenes Bild — Es geht nicht um Teil-
aspekte — Gibt das Neue Testament Antwort? —

Es kennt das Amtspriestertum nicht — Und die
Dogmatik? — Die Freiheit der Kirche in der
Aufteilung der Amter — «Beruf» und «Amt» -
Eine Uberpriffung der potestas-Lehre gefor-
dert — Neue Formen priesterlicher Existenz
notig — Weiterbildung der Priester.

Martin Luther

Uranliegen Luthers und das Vatikaoum II:
Luther zwischen Reform und Reformation -
Eine Reformation kann man nicht «machen» -
Trennung das «groBte Ubel» — «Wir sind keine
neue Kirche» — Der Protest gegen den
AblaB - Die Emporung eines Seelsorgers -
Ruf zu wahrer BuBe - Gotteswort gegen
Menschenmeinung — Das Wort der Wahr-
heit wispert kaum noch - Eine «theologische»
Theologie — Die Schrift soll MaBstab und Mei-
sterin sein — Zuriick ‘zu den Quellen!

Das Generationenproblem

Das Herz der Viiter den Kindern znwenden:
Ein Zeitalter der Kitche geht zu Ende — Das
Problem der Tradition stellt sich neu — Mensch
sein heiBft Mitmensch sein, horizontal und verti-
kal - Die Geschlechtstegister in der Bibel — Die
Nachfolge Jesu brachte die jiidischen Jiinger
in Gegensatz zur Synagoge — Gefahr des dngst-
lichen Festhaltens am Alten — Wie also, wenn
Steine gereicht werden statt Brot?

Was wollen die heutigen Theologen?: Ein
Theologiestudent schreibt seinem #lteren Mit-
bruder — Die moderne Theologie nur Destruk-
tion? — Seelsorge, eine Quelle der Theologie —
Jede Zeit will neu angesprochen sein — Alte
Formeln kommen nicht an — Gottes Wort soll
ein aktuelles Wort sein — Eine neue Spirituali-
tit? — Neue Versuche — «Im Namen des Herrn
ehrlich, offen und ganz menschlich ».

Brief aus Rom

Ohne Schau ist die Synode zu Ende gegangen. Die Ursache
war nicht die Krankheit des Papstes, der seine Schluansprache
nicht persdnlich vorlesen konnte, da ihm die Arzte nicht ge-
statteten, sein Zimmer zu verlassen. Man sagte sogar, die von
Msgr. Tondini (Bullensekretir und «Stabtriger» des Heiligen
Kollegiums bei einer Sedisvakanz) verlesene Ansprache sei gar
nicht vom Papst selbst verfaBt, sondern nur von ihm gebilligt
worden. Doch das war augenblicksbedingt, planmiBig hin-
gegen war die Einbettung des Synodenabschlusses in die Feier
einer Heiligsprechung, die ohne jeden Bezug zur Synode stand.
Man war bestrebt, der Synode so wenig Publizitit zu verleihen
als nur moglich. Das festzuhalten scheint nicht unwichtig.

1. Die Synode war kein Schauspiel

Die Meinung der Triger der modernen Kommunikationsmittel
war eine andere. Sie zogen die Berichterstattung bis ins Detail
nach dem Muster des Konzils auf. Fernsehen, Radio, Presse
raumten der Synode in ihren Plinen fast genau den gleichen
Raum ein, wie am Konzil. Ein Konflikt war daher unver-
meidlich.

Papst Johannes hatte das Konzil «ein Schauspiel» genannt. Er wiinschte
also die Publizitit. Wenn es trotzdem Konflikte gab, war die Ursache in
einer verschiedenen Auffassung iiber die Organe der Kommunikation zu
suchen. Die pipstlichen Amter faBten diese Organe als Instrumente in
ihrer Hand auf. Eine «gelenkte» Meinungsbildung schwebte ihnen als
ideal vor. Die Kommunikationsmittel hingegen betonten ihre Eigen-
gesetzlichkeit, derzufolge sie Ereignisse voll und ganz, mit allen Licht-
und Schattenseiten, zu berichten hatten, ja sie betrachteten sich — wenig-
stens teilweise — dariiber hinaus als Antwortorgane der Weltéffentlichkeit,

somit als «offentliche Meinung», die mit den Konzilsvitern in ein Ge-
sprich eintreten wollten. DaB die Kommunikationsmittel diese beiden
Funktionen oft nicht sauber trennten, schuf zusitzliche Schwierigkeiten.
Denn wenn die Unkenntnis der Eigengesetzlichkeit moderner Massen-
medien schlechthin ein Fehler auf seiten der pipstlichen Amter war (ein
Fehler, den sie im Verlauf des Konzils weitgehend eingesehen und korri-
giert haben), so war die unsaubere Trennung von «Berichterstattung » und
«Echo auf die Ereignisse» ein nicht geringerer MiBgriff auf seiten der
Massenmedien. Womit ich gar nicht sagen will, daB die «Echofunktion »
nicht auch ein echtes und berechtigtes Anliegen der Kommunikations-
mittel gewesen war, was ihnen auch Kardinal Kinig mehrfach bestitigte,
obwohl die pipstlichen Amter bis zum Ende des Konzils ihnen diese
«Persénlichkeit» abzusprechen geneigt waren.

Um diese Frage ging es bei der Synode im Verhiltnis zur Pu-
blizistik nicht. Sie sollte kein «Schauspiel» sein. Thre Bedeu-
tung lag in einer Art Bestandesaufnahme iiber die Auswirkun-
gen des Konzils und in der Frage, wie im Sinn des Konzils auf
die nachkonziliate Entwicklung von seiten der Hierarchie zu
reagieren sei. Der Ton lag auf dem zweiten Punkt. Das setzt
voraus, dal hier eine gewisse Unsicherheit eingetreten war,
wenn nicht sogar eine bereits divergierende Reaktion. Daf3
man bei einer solchen Zielsetzung keine gleiche Publizitit
wiinschte wie am Konzil, ist begreiflich.

DaB man den eigentlichen Grund jedoch nicht &ffentlich und
offen nannte, ist bedauerlich. Denn aus dem Wesen einer
Synode ergibt sich die Zielsetzung dieser Synode keineswegs.
So wurde die Presse verwirrt. Sie spielte Fortsetzung des
«Schauspiels». Die pipstlichen Amter waren ebenfalls ver-
wirrt: Ja gewiB, sagten sie, wir haben die Bedeutung der Kom-
munikationsmittel am Konzil nicht erkannt. Also sind sie will-
kommen. Trotzdem ist die Synode kein «Schauspiel », dachten
sie. Also miite die Synode eine geringere Publizitit aufweisen.
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heraus aus der bisherigen Frommigkeit in ein Diaspora-Dasein,
das nur eine Mitte, einen Inhalt hatte: JESUS.

Aber hitte das Christentum je die Welt erobert, wiren die jun-
gen Christen damals im entscheidenden Bereich ihres Daseins
die reichen Jiinglinge geblieben? Hitten sie festgehalten am
Gesetz der Altvordern, soweit es nicht absolutes Gottesgesetz
war, hitten sie sich nicht von allem Sekundirgesetz der Ver-
gangenheit freigemacht, hitten sie nicht Gott mehr gehorcht
als den Menschen, die sie verketzerten und verfolgten ob ihrer
Kiihnheit, so gibe es heute kein Christentum. Was blieb ihnen
denn? Die Frohbotschaft, das Brotbrechen, das Gebet, der
Dienst an den Briidern, die Erwartung der Parusie. Die nackte
Substanz. Aber wie leuchtete sie! Immer neue Menschen schlos-
sen sich diesem jungen «Orden» an.

Wenn das Christentum sich in wenigen Jahrhunderten iiber den
Erdkreis ausbreitete, dann auf Grund dieser inneren Freiheit,
auf Grund der Fahigkeit der Kirche, ihr Eigentliches in jeder
Kultur und Sitte, jedem Lebensbereich und jeder Sprache le-
bendig werden zu lassen.

In Zeiten des Epochenumbruchs, wie wir ihn jetzt erleben, ist
die Gefahr des ingstlichen Festhaltens an Altem gewiB nicht
geringer als die der Willkiir im Verwirklichen des Neuen. Wer
sein Leben lang selbst in unangefochtenen Traditionen lebte,
ist leicht geneigt, Willkiir auch dott zu sehen, wo nur eine
tiefere Verantwortung im Spiel ist als die fiir die Beobachtung
einer Rubrik, nimlich die fiir das Heil von Mitmenschen hier
und jetzt.

Der Missionsauftrag der Kirche fordert, daB man an nichts
Sekundirem festhalt, wenn das Heil auf dem Spiel steht, aber
daB man auch nichts von heilig Tradiertem opfert, worin das
Absolute sich einbirgt. In dieser Spannung stehen wir heute.
Das Wiachteramt der Kirche ist mit Recht besorgt, daB nichts
geschehe, was nur abbaut, nicht aufbaut; nichts, was nur auf-
lost, statt daB erfiillt wird; nichts, was nicht aus innerstem
Einvernehmen mit den Lehrern und Hirten der Kirche
kommt.

Aber wann geschieht wirklich Ezfiillung einer kirchlichen
Vorschrift? Wenn jener Sinn erfiillt ist, dem allein sie dienen
will: wenn Herzen von der Wahrheit der Offenbarung erreicht
und Gott niher gebracht wurden, wenn die Freude im Herrn,
die unsere Stirke ist, echte neue Nahrung erhielt.

Wie aber, wenn gerade dieser Sinn nicht erfiillt wird? Wenn da
_ etwa im Gottesdienst korrekter suBerer Ablauf, aber innerer

Leerlauf ist? Wenn alles geschieht, was die Vorschrift ver-
langt, sich aber fiir viele Glaubige darin nur eine Wand der
Langeweile aufrichtet? Wie also, wenn Steine gereicht werden
statt Brot? Ist ernste Mahnung hier in gleichem MaBe auf
dem Plan?

Wie tief die Kirche in dieser Frage engagiert ist, hat das Zweite
Vatikanische Konzil dargetan. Hier ging es um das neue
Pfingsten, und hier geschah es. Aber daB es sich ausbreite, da3
das Feuer nicht wieder mit der Asche unserer Trigheit und
unserer Kleingldubigkeit zugedeckt werde, ist uns allen mit-
aufgetragen. Heinrich Spaemann, Burg Dinklage

Was wollen die «modernen» Theologen?

Mein lieber Mitbruder!

Mein letzter Besuch bei Dir hat mich stark beunruhigt. Ich
fiirchte, daB8 nicht wenige und nicht unbedeutende MiBver-
stindnisse zwischen uns bestehen. Ich méchte nochmals in aller
Ruhe auf einige Gesprichspunkte zuriickkommen, damit wir
beide — Du und ich - sie in Ruhe und «sine ira et studio » iiber-
legen kénnen.

Du hast eine ziemlich groBe Abneigung gegen die zeitgends-
sische Theologie und ihre Vertreter an den Tag gelegt, gegen
die «modernen» Theologen, wie Du sie nennst. Du mutest
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diesen Leuten alles zu, nur nicht den guten Willen. Diese haben
Deiner Meinung nach offensichtlich bloB eine allgemeine De-
struktion in der Kirche zum Ziel ihres Wirkens und wiirden

den Anfang eines allgemeinen Subjektivismus bedeuten. Das -

ist Deinerseits wohl ein boses Vorurteil, das sich in keiner
Weise halten 148t auch wenn sich gewisse Symptome feststellen
lassen, die vermeintlich anfangs zu Deinen Gunsten sprechen.

Ich meine aber zu Deiner «modernen» Theologie folgendes:
Wit sind uns einig, daB wir beide als Theologen die Seelsorge

zu unserem obersten Prinzip, zu unserem hochsten Gebot

haben. Wir haben Seelsorge zu betreiben, und alles andere, was
nicht zum mindesten indirekt mit diesem Dienst zu tun hat, ist
nicht unsere Aufgabe. Die Seelsorge ist die Quelle der Theo-
logie. Wir stehen vor Problemen, die von uns eine Lsung ver-
langen und die wir nicht nur in der «Praxis» 16sen konnen.
Die Probleme, das heiBt der Inhalt unserer Verkiindigung und
die Art und Weise unseres Kerygmas bediirfen einer eingehen-
den rationalen Begriindung und Erhellung. Dadurch wird aber
das Geheimnis in keiner Weise preisgegeben, sondern kommt
noch viel schéner zu seiner Erscheinung. Theologie wird uns
nicht vom Himmel geschenkt. Es ist uns noch kein einziger
theologischer Satz zugeflogen. Theologie ist mithsames Werk
der Menschen, auch wenn wir uns der Hilfe des gottlichen
Geistes etfreuen konnen. Der offenbarende Gott hat uns kein
Regierungsprogramm und keinen Aktionsplan hinterlassen,
ganz abgesehen davon, daB er zu einer ganz bestimmten Zeit
gesprochen hat, und dies ganz und gar in den Formen jener
Zeit (das heiBt also vor bald zweitausend Jahren, im Alten

Bund noch um einiges frither und zudem noch in anderen -

Kulturkreisen); er hat uns nicht «Wahrheiten» gebracht, die
bis ans «Ende der Welt» giiltig wiren, so wie sie damals in
jenem geschichtlichen Rahmen gesprochen werden mufBten.
Die Offenbarung sollte immer sein ein je sich neu ereignendes
Geschehen, Ereignis, unerhérte Dynamik, grenzenloses Leben,
und kein Lehrbuch alter Einsichten und Formeln. Theologie
ist demnach gar nichts anderes als Versuch, ein vollkommen
menschlicher Versuch, diese Offenbarung an die je be-
stimmte Zeit reflex zu erfassen. Jede Zeit will neu angespro-
chen werden. Jede Zeit verlangt so auch immer wieder ein
neues Sprechen, ein Reden, das die betreffende Zeit ganz ver-
stehen kann, nicht Erklirungen alter Begriffe, nicht «Exegese»,
die heute kein Mensch mehr existentiell mitvollziehen kann.
Und ich meine: Wenn wir (als Berufsleute!) schon Miihe haben,
in die Offenbarung einzudringen, wieviel mehr dann die
Menschen, die auf unser Wort warten! Hier (und gerade hier)
fangt die wahre und eigentliche Theologie an. Der Theologe
ist so einerseits ginzlich ein Mensch einer bestimmten Zeit,
Kultur und Herkunft, mit einem bestimmten Charakter (den-
ken wir doch an uns beide!). Er ist beladen mit den Néten und
Sorgen und Fragen dieser seiner Zeit. Er ist kein «transzen-
dentes» Wesen, dem der Weltlauf gleichgiiltig wire. Von
heiliger Unruhe gedringt, versucht er nun im Licht der Offen-
barung zu antworten. Aber diese Offenbarung muB zuerst
noch in Worte gefaBt werden, in Worte, die man verstehen
kann, Worte, zu denen man einen lebendigen Bezug hat, Worte,
die den ganzen Menschen ansprechen. Das ist die Aufgabe
der Theologie.

Und wenn nun die heutige Theologie dieses Anliegen (viel-
leicht mehr als in den vorangegangenen Jahrhunderten) zu
verwitklichen sucht und dazu noch vom Zweiten Vatikanum
ermuntert worden ist, so tut sie dies alles aus einem eminent
seelsorglichen und pastoralen Anliegen heraus. Und die Pasto-
ral beschrinkt sich nicht (mehr) auf die Sakramentenspendung!
Die Theologen sind nimlich iiberzeugt, dal der Grund der
allgemeinen Krise im Christentum nicht (nur) an den Christen
selbst liegt, die die Postulate des Evangeliums nicht verwirk-
lichen, sondern auch an der Botschaft selbst bzw. an der Art
und Weise der Verkiindigung. Alte Formeln und Spriiche
(denk etwa an die Beichte!) kommen nicht an, vielleicht fiir




viele Seelsorger eine schmerzlich feststellbare Tatsache. Aber
das ist verstindlich. Denn Gottes Wort soll ja an und fiir sich
ein aktuelles Wort sein. Wenn es ein langweiliges Wort ge-
worden ist, dann tragen wir die Schuld.

Hier setzt nun unser Versuch an, nimlich der Versuch der
(heutigen) Theologie, Gottes Wort neu zu formulieren, ge-
dringt und gestiitzt in gleicher Weise vom Geist Gottes, der
die Kirche immer wieder neu verjiingt, auch wenn sein Wirken
oft schockierend ist oder sichtlich gar nicht bemerkt werden
kann. Wir wissen nimlich (noch) nicht, wohin wir kommen
‘miissen. Das ist aber auch nicht nétig. Gottes Wege sind immer
unbekannte und vor allem ungewohnte Wege. Denk doch
bloB an das Geheimnis der Menschwerdung der zweiten gott-
lichen Person! Es wire von uns sicher vermessen, diese Wege
Gottes eigenmichtig bestimmen zu wollen. Der Mensch vet-
mag ja — auBer der Siinde — nichts gegen Gott. Wir beide haben
also das gleiche Ziel und dienen ebenso dem gleichen Herrn.
Wenn wir diese Erkenntnis doch nur nie vergessen wiirden!
Die junge Generation steht nicht in Opposition zu Euch. Sie
kommt bloB von anderen Voraussetzungen her. Sie ist anders
gepragt und hat andere Erfahrungen. Wir verlangen darum
bloB Toleranz, wenn nicht sogar Liebe und Verstindnis das
Richtige wire! Es ist sehr leicht, sich selbst zum MaB zu ma-
chen und die andern an sich zu messen. Das ist ein Vorgehen,
das an Hybrds grenzt, die nicht ungestraft bleibt.

Du hast Dich auch iiber die Spiritualitit oder (wie Du sagst)
das Frommigkeitsleben der jungen Theologen und Seminari-
sten entsetzt. Gewil3, und ich gebe mit ehrlichem und gutem
Gewissen zu: Wir beten keine Rosenkrinze (mehr); wir ge-
winnen keine Ablisse; wir legen uns keine zusitzlichen «from-
men» Ubungen auf (das Leben selbst ist ja schon schwer ge-
nug!?); wir lesen das Brevier nicht mehr (einige lesen wohl
noch Teile davon); wir beichten selten und es ergeht uns auf
diesem Gebiet genauso wie unseren Glaubigen; wir betrachten
nicht so, wie man uns im Seminar gelehrt hat. Wir sind ja keine
unbeschuhten Karmeliter, und schon gar nicht spekulierende
Wisstenmdnche! Wir kleiden uns nicht standesbewuBt und
«standesgemil ». Wir gehen unter die Menschen und machen
iiberall mit. Du koénntest an uns noch vieles andere be-
miangeln.

Doch darfst Du nun ja nicht meinen, wir wiirden gar nichts
tun (auch wenn dieser Eindruck Deinerseits zu Recht bestehen
konnte). Ich kann mich hier nur mit ein paar Andeutungen
begniigen. Wir liecben Gottes Wort in der Heiligen Schrift
iiber alles. Es ist die hochste Norm und erste Quelle jeder
Theologie und christlichen Lebensfithrung. Wir lesen jeden
Tag im Alten und im Neuen Testament (und ich personlich
in der Regel sogar in den Ursprachen, um mich ganz existen-
tiell mit dem WORT zu konfrontieren). Aus dieser Lesung
entspringt unser Gebet (als Ant-Wort) und unsere Gewissens-
erforschung (als immer neue Ausrichtung auf Gottes An-
spruch). In der Kraft dieses Wortes kénnen wir all unser Leben
und Tun bestehen, ganz urspriinglich neu, weil wir ja frei sind
von jeder «Form» (lies «Gesetz»1). Pas Wort Gottes ist unser
«Helm des Heiles» und unser «Schwert des Geistes » (Ephe-
ser 6,17).

Zudem pflegen wir das Gesprich ziemlich intensiv und etwa
ganz und gar nicht unverbindlich. Wir sind iiberzeugt, daB man
nur im gemeinsamen Suchen und Fragen der Wahrheit niher
kommen kann. Stilles Briiten ist doch #uflerst unfruchtbar.
Der Mensch wird so immer mehr egozentrisch und a8t sich
nichts mehr sagen. (Eine Umschau im Klerus liefert uns da
mehr als geniigend Beispiele!). Der Mensch ist aber von Natur
aus ein dialogisches Wesen.

Wir lassen uns immer wieder aufs duBerste in Frage stellen
beziiglich unseres Tuns und unseres Seins. Nichts ist selbst-
verstindlich, nicht einmal das vermeintliche «Gute», das wir
tun. Wir versuchen stets von neuem, aufzubrechen. Die Meta-

noia ist ja eine eminent wesentlich christliche Haltung und
nicht aour Frucht einer sakramentalen Beichte. Der heutige
Beichtautomatismus kann wahrlich die echte Metanoia nicht
fordern, im Gegenteil, er 138t nur Arger und UberdruB zuriick.
Und wir haben nun eben den Mut, daraus die Konsequenzen
zu zichen!

Ich frage Dich: Sind wir deswegen schlechter als Thr? BloB
weil wir anders sind? Diirfen wir nicht Kinder unserer Zeit
sein, oder sollen wir uns geistig vergewaltigen lassen, da-
durch, daB wir den Stil einer vergangenen Zeit krampfhaft
und mit Komplexen leben? Haben wir nicht das Recht, so zu
sein wie die Menschen heute sind? Wohlverstanden: auch ich
kenne Romer 12,2 und habe jhn noch nicht entmythologisiert!
Gott selbst hat diese Welt heute so gewollt, so geschaffen (und
er tut das tiglich noch) und auch so erldst, andernfalls wire die
Welt nicht. Dies ist ein Gesichtspunkt, der meines Erachtens
mehr als oft verkannt witd.

Ich habe noch gar nicht bedacht, daB Deine Reaktion gegen das moderne
theologische Verstindnis und die neue «theologische» Lebenshaltung aus
einem Nichtbegreifenwollen entspringen kénnte. Dieser Eindruck dringt
sich mir immer wieder auf, das heiBt man kann bei Euch eine gewisse
geistige Immobilitit feststellen, ja oft sogar eine stille und doch bemerkbare
Resignation. Oder bist Du gar neidisch, weil Du nicht mehr jung bist?
Was konnen wir dafiir, daB wir nach Dir geboren sind?

Auch Dein Zorn gegen prominente Theologen unserer Tage, mag es auch
ein «heiliger» Zotn sein, ist nicht gerechtfertigt. Du kennst diese Leute
sicher zu wenig. Warum wetterst Du etwa bei jeder Gelegenheit gegen
Professor Kiing, den Du blof vom Horensagen kennst, und dessen Ver-
Sffentlichungen Du nicht einmal in Ruhe gelesen hast? Ich finde dasnicht
ganz in Ordnung und finde das fiir cinen homo spiritualis, als den Du Dich
ausgibst, geradezu skandalGs. Seien wir doch froh, daB diese Leute den
Maut haben, zu reden.

GewiB3, wir jungen Theologen sind (als Menschen vielleicht)
nicht besser als Thr. Aber ich frage: Diizfen wir nicht im Namen
des Herrn ehrlich, offen und ganz menschlich sein? Warum
sollen wir uns auf Formen stiitzen und sie verteidigen, von
denen unser Heil offensichtlich in keiner Weise abhingt? Und
warum diirfen wir nicht einen verniinftigen Gehorsam pflegen?
Wir sind doch Menschen, die denken kénnen, und keine
Hunde.

Und wenn uns etwa der Zolibat nicht immer eitel Freude be-
reitet, und wenn wir eine menschlichere und offenere, das heiB3t
lebensgerechtere Behandlung dieses Problems fordern, so denk
bitte daran, daB auch Du einmal 25 und 30 warst,und betrachte
nicht alles von Deiner 65jihrigen Perspektive aus. Gib doch
zu, daB nicht alles so einfach ist, wie wir es haben mdchten und
uns ertriumen. Es ist wohl sehr leicht, alles, was Dir nicht
behagt, in -ismen zu verdammen, so als ob dann die ganze
auflersubjektive Welt nur aus abstrakten Begriffsbiindeln be-
steht, die mit positiven oder negativen Vorzeichen versehen
werden. Die Welt kann man nicht in Schwarz und Weil3 ein-
teilen. Dieses einfache Schema hat ein fiir allemal ausgespielt.
Denn der Dualismus ist kein christliches Schema.

Mein lieber Mitbruder! Sei doch nur ein Mensch und 1a8 es
mich auch im Gesprich fithlen. Wie mithsam und erstickend
ist doch das Gesprich, wenn dem andern alles «klar» ist. Ich
beneide Dich eigentlich um Deine Kiarheit. Ich kann mir aber
bei allem guten Willen nicht vorstellen, daB8 dem tatsichlich so
ist. Ontologisch, metaphysisch betrachtet ist unser Leben kein
Problem. Wir brauchen uns aber bloB umzublicken und schon
sehen wir die guten «Seinsgrundsitze» in Frage gestellt. Aber
Fragen ist menschlich und Suchen noch mehr.
Menschlichkeit, mitfithlendes Verstehen, Mitringen, Mitsu-
chen, Mithoffen und Mitleiden: nichts anderes verlangen
unsere Gliubigen. Wenig, aber gerade das, sollen wir ihnen
geben. Bist Du nicht auch dieser Ansicht?

Ich freue mich auf Deine Antwort, aber noch mehr auf unser
nichstes Gesprich, und griiBe Dich herzlich Dein R. K
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