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Glauben und Nachfolgen

Wider den theologischen Intellektualismus

Als ich ein Junge war, habe ich mich jeweils
furchtbar iiber die fiirsorglichen Ermahnungen mei-
ner Mutter aufgeregt: Schwimm nicht iiber den See,
hief} es, wenn wir baden gingen; mach keine Klette-
reien, wenn wir in die Berge fuhren; pafl auf die
Lawinen auf, wenn wir eine Skitour unternahmen.
Diese Angstlichkeit war mir unbegreiflich. Auch die
Erklarung: ja weifit du, ich habe frither selbst solche
Dinge unternommen, darum weif ich, wie gefihr-
lich das ist; machte mir damals die Sache nicht be-
greiflicher. Heute hingegen, wo unterdessen meine
eigenen Buben umberspringen, stehe ich auch am
Fenster und rufe: Paft auf, wenn ihr iiber die StrafBe
geht! Heute kann ich meine Mutter verstehen.

Hat nicht das Verstehen des Glaubens ihnliche
Aspekte? Ist es nicht so, dafl wir die Botschaft des
Evangeliums vom Kommen Gottes nur dann verste-
hen kénnen, wenn wir uns von unserm in Jesus Chri-
stus gekommenen und noch kommenden Gott in
Bewegung setzen lassen, wenn wir mit Jesus zu den
Armen und Elenden, zu den Kranken und Blinden,
zu den Siindern und Zollnern oder auch den From-
men und Gottlosen gehen? Im Lehnstuhl, am Theo-
logenschreibtisch, auch mit rundum ausgebreiteten
Biichern, auf dem Katheder allein; bleibt uns diese
Botschaft verschlossen, entschwindet uns der kom-
mende Gott.

Jesus hat ja jenen Fischern am See Genezareth
auch nicht gesagt: So, nun hort einmal gut zu!, pafit
einmal auf!, sondern er sagte: Folget mir nach! Die-
ses Nachfolgen hat allerdings nicht nur einen ethi-
schen Aspekt, wie es iiblicherweise verstanden wird,

sondern auch einen eminent hermeneutischen. Zu-
nichst bedeutete es einfach, dafl die Jiinger mitge-
nommen wurden, daf} sie dabei waren. Sie lebten mit
dem Meister, sie sahen, was er tat, sie freuten sich,
sie fiirchteten sich, sie hérten seine Worte, verstanden
sie zuweilen, zuweilen auch nicht. Sie setzten ihre
Hoffnung auf ihn und erlebten die Katastrophe von
Golgatha, dann aber auch seine Auferstehung, und
sie begannen ihn jetzt erst recht zu verstehen und zu
hoffen und gleichzeitig auch als seine Boten zu wit-
ken, ihm weiter nachzufolgen. Das Verstehen, das
Zum-Glauben-Kommen ist also unmittelbar mit dem
Nachfolgen verkniipft, und zwar in einem wechsel-
seitigen Abhingigkeitsverhiltnis.

Diese unauflésbare Verbindung von Glaube und
Nachfolge, von Empfangen und Geben will wohl
auch das Gleichnis von den Talenten (bzw. Pfun-
den) zum Ausdruck bringen. Die Talente meinen
doch in erster Linie die Botschaft vom Gottesreich
und nicht die materiellen oder geistigen Gaben. Nur
wer das Empfangene in Tat umsetzt und weitergibt,
kann es behalten. Glaube fordert Nachfolge, und in
der Nachfolge wichst der Glaube. Zum Horen ge-
hort das Gehorchen, sonst gibt es kein Verstehen.

Diese hermeneutischen Uberlegungen sollen nach
zwei Seiten hin nicht mifiverstanden werden: 1. Aller-
dings sind Glaube und Nachfolge nicht einfach
Werke des Menschen, sondern zugleich (nicht letzt-
lich! — das wire keine Paradoxie mehr) Geschenk
und Gnade, gewirkt durch den Heiligen Geist. Das
hebt aber das Gesagte nicht auf. 2. Dafl wissenschaft-
liche Theologie eine wichtige und notwendige Sache
ist, soll hier nicht bestritten werden. Sie liefert ent-
scheidende Verstehenshilfen, aber sie ist und bleibt
eine Hilfswissenschaft. Dennoch kann auch sie selbst
als eine Art Nachfolge verstanden werden. Zur Nach-
folge gehérte ja zunichst, dafi die Jiinger vom Mei-
ster mitgenommen wurden und ihn und seine Bot-
schaft kennenlernten. Auf diesen primiren Aspekt
der Nachfolge der Jinger gehen die Evangelien zu-
riick. Wenn wir heute die Bibel lesen, um Jesus und
den, der ihn gesandt hat, kennenzulernen, oder wenn
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wir uns aus dem gleichen Grund in wissenschaftlicher
Weise mit der Bibel und ihrem sprachlichen, histo-
rischen und religiosen Kontext befassen, so folgen
auch wir in diesem Sinne Jesus nach. Der andere
Aspekt der Nachfolge, nimlich daf3 wir uns in Be-
wegung setzen lassen, das Empfangene weitergeben,
mit den Talenten arbeiten und es nur dann zu wirk-
lichem Verstehen kommen kann, darf jedoch nicht
unterschlagen werden, gerade wenn wir in wissen-
schaftlicher SachgemiBheit Theologie treiben wollen.
Hiitten ZH. Hans Ulrich Jager

Katholische und reformierte Predigten
am Radio Beromiimster®

Durch leibliche Gebrechlichkeit ein bifichen immo-
bilisiert, hore ich am Sonntagvormittag seit lingerer
Zeit regelmiBig zwei durch das deutschschweizerische
Radio iibertragene Predigten: eine rémisch-, ab und
zu eine christ-katholische und eine evangelisch-refor-
mierte, in der Regel zur Betonung des kirchlich-got-
tesdienstlichen Charakters, umrahmt von Glocken-
geldute und Chorgesang, gelegentlich auch als Be-
standteile voller Gemeindefeiern. Irgendwelche kirch-
liche Oberbehdrden verfiigen offenbar auf beiden,
bzw. auf allen drei Seiten iiber die Auswahl der
da laut werdenden Stimmen. Innerhalb bestimmter
Grenzen konnte das, was da zu horen ist, doch re-
prasentativ sein fiir das, was bei uns (vielleicht auch
anderswo) als Sonntags- und Festpredigt zu verneh-
men ist. Zu diesem Geschehen méchte ich hier einige
meiner Eindriicke und Gedanken wiedergeben diirfen.

Wenn ich an das bis jetzt Gehdrte zuriickdenke, so
will ich als erstes gestehen, daB ich mich dadurch
von einer gewissen Sorge, Betriibnis und Skepsis im
Blick auf die 6ffentliche Titigkeit der Pfarrer unse-
rer Konfessionskirchen doch erheblich entlastet finde.
Blofles religitses Geschwitz und feierliches Gedrohne
ist mir selten zu Ohren gekommen. Es stand auf allen
Seiten ernstliche, natiirlich von mehr oder weniger
Erfolg gekrénte Arbeit hinter diesen Predigten. Un-
ter den reformierten waren etliche durch prophetische
Kraft, unter den katholischen jedenfalls eine Serie
von Fastenpredigten durch im guten Sinn mystischen
Tiefsinn ausgezeichnet. Darf ich fiir einmal Bibel-
nihe und Lebensnihe als die entscheidenden Krite-
rien einer guten Predigt voraussetzen, so wird nach
meinem Eindruck (mit bedauerlichen Ausnahmen
natiirlich) gut, dann und wann sehr gut, begriindend,

! Bei meinem letzten Besuch, kurz vor seinem Tod,
schenkte mir Karl Barth diesen Text einer Radiosendung
zum_Abdruck im «Kirchenblatty. Nachdem diese als vierte
der Reihe «Zum Gedenken an Karl Barthy an Ostern .aus.
gestzahlt worden ist, freuen wir uns, sie unsern Lesern ge-
druckt vermitteln zu kdnnen. G. W. e

aufbauend, hilfreich gepredigt. Ganz enttiuscht, evtl.
sogar ingrimmig habe ich den Apparat nur in den
seltensten Fillen zum Schweigen gebracht. Verglei-
chend mit frither, wage ich mit allem Vorbehalt den
Satz: Es wird jetzt im ganzen besser gepredigt als
frither. Bei den heutigen Katholiken ist das mit Hin-
den zu greifen. Aus anderen Griinden gilt das aber
auch auf unserer Seite. Wobei ich den Vergleich
durchaus auch auf das beziehe, was ich selbst und
meine theologischen Freunde vor rund 50 Jahren (zur
Zeit der berithmten Anfinge der dialektischen Theo-
logie) hervorgebracht haben.

Eine Frage, besonders an die Leute auf unserer, der
reformierten Seite: Wo sind eigentlich die «Freisinni-
geny, die «Reformery der guten alten Zeit, hinge-
kommen? Ist es ein Zufall, daf} ich nur einmal eine
Reihe von Predigten dieser Couleur habe iiber mich
ergehen lassen miissen? Und — wo bleiben eigent-
lich ihre heutigen Nachfolger? Von der in ihrer
Schule exerzierten «Entmythologisierungy und «Exi-
stenzialisierungy» des Neuen Testaments ist nach mei-
ner Erinnerung in keiner (oder fast in keiner) der
von mir gehGrten geistlichen Darbietungen in mir er-
kennbarer Weise die Rede gewesen. Die im letzten
Frithjahr in Luzern gehaltene Predigt eines Domini-
kaners (!) iber das zweideutige Thema: «Ist Jesus
umsonst gestorben?» soll hier nur in Erinnerung dar-
an, daf} diese Schule auch in der Schweiz (auch in der
katholischen Schweiz!) in ihrer Weise bliiht, erwihnt
werden. Ich habe sie aber nur in einer dortigen Zei-
tung gelesen, nicht gehért.

Wichtiger ist folgende allgemeine Feststellung:
Was ich gehort habe, war, ohne daff das Wort aus-
gesprochen wurde, faktisch in dem Sinn lauter «8ku-
menischey Predigt, als alle konfessionelle Ausein-
ander-Setzung fehlte, offenbar nicht nur aus Riick-
sicht auf die am Radio stillschweigend oder ausdriick-
lich geltende Spielregel, sondern weil auf allen Sei-
ten kein ernstes Bediirfnis danach zu bestehen scheint.
Ich habe auf katholischer Seite trotz des achten Ka-
pitels der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatika-
nums keinen Lobpreis der Mutter Gottes und héch-
stens gedimpfte Hinweise auf die Autoritit des Pe-
trusamtes gehort, direkte Hervorhebungen der Ver-
dienstlichkeit «guter Werkey gar nicht. Und auf re-
formierter Seite keine Anspielungen auf die in «Romy
hausende Macht und List des Teufels, kein «hier
steh ich und kann nicht anders!y. Es gibt offenbar
Dinge, die hitben und driiben nur noch in Ehrerbie-
tung gegen die Viter, aber nicht mehr in aktiver De-
fensive und Offensive geltend gemacht werden. Auch
heute werden nicht alle Katholiken den reformierten
und nicht alle Reformierten den katholischen Predigt-
stil goutieren. Aber der Konsensus in der Sache, nim-
lich in der zunehmenden Konzentration auf das Evan-
gelium, ist offenbar fiir alle, die einigermafien héren
konnen, grofler geworden als der Dissensus in der
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beiderseitigen Sprache. Habe ich nicht am Bettag eine
katholische Predigt gehért, die umrahmt (und nicht
nur umrahmt) war vom Gesang des Lutherliedes:
«Aus tiefer Not schrei ich zu diry, das jetzt auch im
katholischen Gesangbuch steht, freilich unter Weg-
lassung einer wichtigen Strophe, die dann aber fak-
tisch in jenem Gottesdienst trotzdem gesungen wurde.
Es geht, aufs Ganze gesehen, hiiben und driiben erst-
lich und letztlich um Jesus Christus. Des wollen wir
alle froh sein und, was den Teufel betrifft, ihn lieber
dort sehen, wo das kleinmiitig bestritten wird, als je-
weils auf der konfessionellen Gegenseite. Eine Wie-
dervereinigung der Kirchen steht auch nach meiner
Einsicht noch in weiter Ferne. Ich kann aber wieder-
um nicht leugnen, daf} ich die Kirchen in den von mir
gehorten Predigten irgendwo auf dem Wege zu die-
sem ferpen (sei es denn: fernsten) Ziel gesehen habe.
Gerade damit das jedermann eindriicklich werde,
halte ich es fiir sachgemif}, wenn man dabei bleibt,
jeden Sonntag beiden Kirchen das Wort zu geben.
Wobei es mir freilich richtiger schiene, wenn die
iibliche Darbietung (angeblich oder wirklich) «ern-
stery Musik die Folge der beiden Predigten nicht
unterbrechen, sondern das Ganze abschlieffen und so
den natiirlichen Ubergang zum gei_@gg,Programm
des Sonntagmorgens bilden wiirde

Ich komme zum Besonderen meiner Mitteilungen.
Die Stirke der reformierten Predigt besteht nicht zum
wenigsten darin, daff sie nun einmal das zentrale
Element unserer Gottesdienste ist: auch die freien
oder iibernommenen Gebete, auch der Gemeinde-
gesang sind nur Vorworte und Nachworte zu dieser
Aktion. Das gibt der reformierten Predigt schon for-
mal ein Gewicht, einen Ernst, eine Dringlichkeit, die
man auch bei besten katholischen Predigten vermis-
sen kann. Hic Rhodus, hic salta! heifit es fiir dea re-
formierten Prediger schon in der Vorbereitung des-
sen, was dann am Sonntag auf der Kanzel oder am
Rednerpult geschehen soll. Aber Vorsicht! Man kann
doch wohl ernstlich fragen, ob diese unsere Stirke
nicht auch unsere Schwiche ist, ob unsere Gottes-
dienste nicht besser die Gestalt einer Ellipse mit zwei
Brennpunkten statt die eines Kreises mit einem Mit-
telpunkt haben wiirde? Wie, wenn der arme Mann
da droben oder da vorne gelegentlich (vielleicht auch
dauernd) aus diesem oder jenem Grund nichts Or-
dentliches zu sagen hat? Und wenn er es zu sagen hat,
wartet man in unseren Gottesdiensten nicht unwill-
kiirlich darauf, dafl nach dem gesagten und gehérten
Guten noch etwas Gottesdienstliches konkret gesche-
hen sollte, was durch Gebet, Gemeindegesang, Kol-
lekte (warum ibrigens diese erst beim Ausgang, also
nach Schluff des Ganzen?) nicht zu ersetzen ist. In
der Bibelkonstitution des Zweiten Vatikanums steht
zu lesen: es gebe (das Bild mag problematisch sein)
zwei Tische, zu denen die Gemeinde am Sonntag ge-
rufen werde: der Tisch des ihr zu verkiindigenden
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Wortes und der des von ihr in der Eucharistie zu
feiernden Werkes Gottes. Die katholischen Prediger
un es sich, freilich auch &fters leicht zu ihrem Nach-
teil, Jeichter als die unsrigen und ihre Gemeinden mit
ihnen. Bitte: jener zweifache Punkt in der Mitte des
Gottesdienstes — Predigt und Abendmahl — war die
von den damaligen Genfern unter Druck von Bern
her abgelehnte Absicht — Calvins! Warum wird bei
uns nicht jeden Sonntag in jeder Kirche (mindestens
in Anwesenheit der ganzen Gemeinde) auch das Hei-
lige Abendmahl gefeiert? Und wire es auf Kosten
der Linge unserer Predigten und des viel zu vielen,
die kostbaren 60 Minuten ganz ungebiihrlich be-
schneidenden Orgelspiels, dafiir in legitimer Ent-
krampfung des Predigers und seiner Horer, des Die-
ners und der durch ihn zu Bedienenden! Gelegentlich
kénnte dann auch die Taufe, nicht eines Siuglings,
sondern eines verantwortlich danach verlangenden
miindigen Menschen (auch sie ohne unnétigen Wort-
schwall) den Beginn des Ganzen bilden. Wiirden wir
nicht gerade so umfassend «Kirche des Wortesy —
des Wortes, das nun einmal nicht Rede, sondern
Fleisch wurde?

«Bibelnihe» nannte ich als erstes Kriterium einer
guten Predigt. Man merkt im ganzen, daf die Re-
formierten in dieser Hinsicht eine iltere Tradition
und mehr Ubung haben, obwohl unter dem Vorwand
biblischer Texte auch bei uns faktisch noch oft merk-
lich iiber ein Thema gepredigt wird. Bei den Katho-
liken handelt es sich fast in der Regel um ausgespro-
chene Themapredigten. So auch unverkennbar in der
Bultmanniade jenes Luzerner Dominikaners! Auch
in jener inhaltlich vorziiglichen Bettagspredigt iibri-
gens! Und ein anderes Mal horte ich einen geistlichen
Herrn gleich zu Beginn, und ohne einen Bibeltext
auch nur anzugeben, ankiindigen: er gedenke sich
jetzt iiber «Psychologie und Seelsorge» zu Fufern.
Allgemein ist weiter zu sagen, dafl die Katholiken
(auch die fortschrittlichen) ein bifichen zu viel Ge-
setz, mehr oder weniger feine Moral predigen, als es
dem Duktus der Heiligen Schrift entspriche. Aber
du liebe Zeit, das kommt auch auf unserer Seite nur
zu oft vor. Und es ist unverkennbar, daf} die Katho-
liken im Begriff sind, auch in Sachen «Bibelnihe»
aufholen zu wollen. Man ist gelegentlich fast geriihrt,
wie eifrig da (wie es ja auch bei uns vorkommt), statt
frisch aus dem Text an die Sache heranzugehen, zu-
nichst (unter Vergeudung der so wichtigen ersten
Minuten) allerlei uns nur zu bekannte «historisch-
kritischey Weisheit vorgebracht wird. Aber wie sollte

~ die Schrift, ihre Wiirde einmal lehramtlich, wie es

jetzt der Fall ist, anerkannt und hervorgehoben, sich
in ihrer Uberlegenheit gegeniiber allem an sie nur
«ankniipfendeny dogmatlschen moralischen und exe-
getischen Gerede nicht auch in der katholischen Pre-
digt durchsetzen? Es macht sich das alle Verkiindi-
gung in der Wurzel verderbende Denken von unten
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nach oben, bei den ilteren Katholiken in seiner tho-
mistischen, bei noch vielen der unsrigen in seiner
kartesianischen Form, bei den neueren Katholiken in
einer seltsamen Mischung beider, noch immer zu sehr
geltend. Aber wie, wenn die Abweichung von diesem
Denken doch eines Tages (mit sprunghaften Ent-
wicklungen ist gerade in der katholischen Kirche
heute durchaus zu rechnen) driiben stirker wiirde als
bei uns? Wo blieben wir da mit unserem «Schrift-
prinzip»?

Ein Letztes: «Lebensnihey nannte ich anfangs das
zweite Kriterium einer guten Predigt. Wahrlich, ich
horte auch etliche ausgesprochen lebensfremde refor-
mierte Predigten. Aber hier empfand ich ziemlich
allgemein eine fast durchgehende und vorliufig wohl
auch nicht zu behebende Schwiche der katholischen
Prediger. Sie kennen das Leben der Menschen, wie
es nun einmal ist und verliuft, und in das die Predigt,
gerade wenn sie «bibelnahy ist, nun einmal hineinzu-
sprechen ist, wohl aus Biichern, aus dem Beichtstuhl,
auch wohl aus griindlicher Meditation, aber (es geht
nicht anders: dieses sehr heifle Eisen muf} angefafit
sein) sie kennen es nicht von innen, nicht aus eigener
Erfahrung: dort nimlich, wo es gerade in seiner
Menschlichkeit (im Guten wie im Bosen) am mensch-
lichsten ist. Auf Arbeit und Verdienst, auf Politik,
Kunst und dergleichen kénnen sie ihre Leute wohl
anreden, nicht aber echt und wirksam auf dem Be-
reich, in welchem alles andere geheim oder offen-
kundig seinen Nerv und Mittelpunkt hat: auf sein
Leben in «Liebe», in Ehe und Familie — einfach
darum nicht, weil sie selbst im Blick auf dieses ganze
Feld nur als von aufien Beteiligte reden konnen. Sie
kénnen es darum nicht, weil in ihrem eigenen Leben
keine Frau da ist, die bei Tages- und Nachtzeit (viel-
leicht umgeben von einem grofieren oder kleineren
Kindergewimmel) hochst effektiv prisent ist, mit-
redet und mittut, auch im Verkehr mit der iibrigen
Gemeinde. Wahrhaftig, es liegt mir ferne, das einst
viel gehdrte Ruhmlied des «evangelischen Pfarrhau-
sesy mitzusingen. Und es liegt mir noch ferner, die
Maglichkeit einer freigewidhlten, weil charismatisch
begriindeten Ehelosigkeit in Frage zu stellen, auf
Grund deren ein katholischer Prediger unter Umstin-
den vielleicht sogar viel tiefer in das menschliche
Leben hineinzusehen und hineinzureden vermag als
viele seiner «getrennten Briidery, denen nun einmal
in der Regel die Last aufgelegt ist, auch «ihrem
Weibe zu gefallen». Das grofie Beispiel gewaltig-
praktizierter Freiheit zum Zblibat steht ja uns allen
vor Augen. Es bleibt aber die grofie, heute ja auch in
katholischen Kreisen neu zur Debatte gestellte Frage,
ob es gerade der Verkiindigung der Kirche heilsam
war und ist, daf} aus dieser besonderen Freiheit eine
allgemeine Bindung gemacht wurde? Doch ich méchte
auch hier zu guter Letzt vor unserer eigenen Tiire
wischen: Selbstverstindlich ist auch das, dafi der

reformierte Prediger in der Regel ein Mann ist, der
darum weif}, was es heifit, verliebt, verlobt und ver-
heiratet zu sein, von ferne keine Garantie dafiir, daf3
seine Predigt nun wirklich gut im Sinne von lebens-
nah wird. Wirklich von ferne nicht: es kann sich die-
ses Wissen praktisch durchaus auch gegenteilig aus-
wirken. Ein biichen mehr Bedenken dessen, was nicht
Petrus, sondern Paulus von jenem Charisma gesagt
hat, wiirde der evangelischen Predigt bis auf diesen
Tage gewif} zugute gekommen sein.

Was ich hier vorbrachte, beriihrt die grofiten Pro-
bleme des Skumenischen Nebeneinander- und Zu-
sammenseins der Kirchen, ihrer unterschiedlichen
Dogmatik und Ethik, ihrer Pastoraltheologie und
deren Praxis. Aber es konnte sie nur eben beriihren.
Also — mit dem Refrain eines von Mozart kompo-
nierten Liedes sehr weltlichen Inhalts (es trigt den
Titel «Verschweigung») zu reden, im Blick aufs
Ganze wie aufs Einzelne meiner Ausfilhrungen: «Ich
will nichts weiter sagen».

Karl Barth.

Zum theologischen Ort des Gesprichs

Schritte zu einem Versuch

Zunidchst drei Vorbemerkungen:

1. Diese Zeilen wenden sich kaum an jene, denen
die Aufgabe des Gesprichs in der Kirche selbstver-
stindlich ist und die die Aufgabe des Pfarrers =
Theologen als Verantwortung fiir einen hermeneu-
tischen, fiir einen Ubersetzungsprozefl verstehen.
Vielmehr mdchten sie jene ansprechen, die gegen-
iiber dem Gesprich skeptisch sind. Dennoch soll es
keine «Auseinandersetzung» sein, sondern nur ein
Formulieren von Fragen und Gedankenrichtungen,
weil hier der Raum doch sehr beschrinkt ist.

2. Im Rahmen unserer Frage geht es nicht darum,
zu errtern, was ein richtig fruchtbar gefithrtes Ge-
sprich ist, welches seine Voraussetzungen und metho-
dischen Mdglichkeiten sind. Es gibt gute, gelungene
und schlechte, mifilungene Gespriche, so wie es ge-
lungene und mifilungene Predigten gibt. Hier geht es
um den theologischen Ort, um die Frage, an welchen
Orten theologischer Zusammenhinge das Gesprich
eine Funktion hat.

3. Unter den vielen Arten von «Gesprichy sind
einige theologisch nicht umstritten, weil ihr theo-
logischer Ort und auch ihre Bedeutung in der Titig-
keit der Kirche klar scheint und von allen akzeptiert
wird und weil sie sich seit langem eingebiirgert ha-
ben (z. B. katechetisches Gesprich, Seelsorgege-
sprich). Unsicher ist vor allem die Bedeutung
der «Diskussiony, des partnerschaftlichen Gesprichs
mehrerer Personen. Seine Merkmale sind etwa fol-
gende: Hier sagt nicht einer «wie es isty, und die
andern suchen zu verstehen und anzunehmen. Viel-



