Sozialismus, Christentum, Erziehung.
Von Pfarrer Georg Merz, Studienrat in Miinchen.

,»Eine Religion, die bei Sozialproblemen angelangt ist, hat aufgehort
Religion zu sein."* Dies Wort Oswald Spenglers (Band II, S. 235) gehort
zu den bedeutsamsten Urteilen, die sich in seinem Buche finden, und
gibt zugleich einen treffenden Beitrag zur Erkenntnis der religidsen Lage
unserer Zeit. Tatsachlich droht die Theologie in soziologischen Fragen
aufaugehen, ohne Zweifel ist auch die Freudigkeit, mit der viele Theologen
wpraktischer* Arbeit zustreben, ein Merkmal religioser Schwiiche und
sicherlich ist ,,religits-sozial”, in diesem Sinne verstanden, ein Zeichen
dafiir, dafs wir die eigentliche Bedeutung des Evangeliums verkennen.
Sozialismus als das Bestreben dem Wirtschaftsleben eine bestimmte Form
zu geben hat mit dem Christentum als Predigt vom Reiche Gottes nichts
zu tun. Dies ist richtig. Aber man kann nun nicht leichthin, begliickt
ob dieser Feststellung, befreit aufatmen und das ,,Metaphysische* des
Christentums in seinem Tiefsinn gegeniiber der Flachheit des ,,Sozialen**
betonen; denn so wiirde man nicht nur die Bedeutung der sozialen
Bewegung fiir das Christentum unterschitzen, sondern auch das Wesen
des Christentums selbst verkennen.

Spenglers Wort ist wie seine ganze These vom ,,Untergang des
Abendlandes™ eine wohl zu beachtende Mahnung an alle, die von reli-
gioser Verkiindigung, Seelsorge, Erziehung sprechen, sich nach der £5ovaia
zu fragen, in der sie heute, in unserer Zeit dies zu tun vermogen. Es
ist auch eine klare, berechligte Ablehnung von vielen Strémungen, die
diesseits und besonders jenseits des Ozeans als ,,soziales Christentum**
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oder ,,religitser Sozialismus* einhergehen und einen neuen fortgeschritte-
neren Typus der christlichen Religion darzustellen glauben. Aber wer
nun frei von der Beunruhigung, die der Sozialismus gerade dem religits
bewegten Menschen bereitet, ohne weiteres an der religits-sozialen Be-
wegung vorbeizukommen glaubt, mige einmal bedenken, dals dem
Sinne nach das Gleiche, was Spengler sagt, schon 20 Jahre vorher aus-
gesprochen wurde und zwar gerade von dem Manne, der als Bahn-
brecher der religits-sozialen Bewegung gilt, in Wirklichkeit freilich viel
mehr zu bedeuten hat als dals er fiir ein Programm in Beschlag ge-
nommen werde. Ieh meine Hermann Kutter. In seiner meist falsch
verstandenen Schrift ,,Sie miissen’ heilst es in dem Schlufswort: ,,Wer
die Synthese fertig bringt: Christus und die soziale Frage in dem Sinne,
dals es werlvoll sei zu untersuchen, was sich alles fir oder gegen die
soziale Frage aus den Worten Jesu eruieren lasse, der hat weder von
Jesus noch von der sozialen Frage den Begriff, auf den es allein an-
kommt . . . Neben Jesus gibt es kein ,,Und" . . ... Es gibt keine
soziale Frage fiir Jesus, so wenig es fiir ihn andere Fragen gibt. Es
gibt hier nur eine einzige Frage: Er selbst."

Es wiirde uns uber die Grenzen dieses Aufsatzes hinausfithren,
wenn wir auf Kutters Anschauungen im einzelnen eingehen wollten,")
wobei man vor allem auch zeigen miilste, wie Kutter selbst zum Mils-
verstindnis ,religios-sozial® beitragen konnte, uns genitigen hier zwei
Feststellungen. Binmal: als die moderne Entwicklung von Kirche und
Theologie die eine grofse Frage des Christentums in eine Menge
Einzelfragen aufzulésen drohte, wurde dies in seiner ganzen Bedenk-
lichkeit gerade von den Theologen erkannt, die die soziale Bewegung
als cinen Mahnruf an die Kirche wichtig nahmen. Zum zweiten: von
da aus wurde mit aller Entschiedenheit darauf hingewiesen, dals man
dem Wesentlichen des Christentums Abbruch tut, wenn man dem Ver-
langen nach ,,metaphysischer Tiefe' oder nach ,,Verinnerlichung® zu
eilfertig nachkommt. Bei der Botschaft des neuen Testaments handelt
es sich nicht um ,,Mytaphysisches”, sondern um ,,Existentielles*, nicht
um ,,Ideen*, sondern um ,Leben“.”) Dals die Predigt vom Reiche

1) Hermann Kutter ist Pfarrer am Nenmiinster in Ziirich. Seine grundlegende
philosophische Schrift ist ,Das Unmittelbare® (*1903 Jena, *1921 Basel), die aber
in vielem noch dem romantischen Idealismus nahesteht. Von seinen spiteren Schriften
sind ,,Sie mitssen® und ,, Wir Pfarrer (Jena, Diederichs) durch ihr hinreilsendes Pathos
bedentsam, weekende und nicht leicht zn itberhtrende Mahnrufe, wihrend ,,Das Bilder-
buch Gottes fiir Grofs und Klein® (eine Erklirung von Rom 1—4, 1917 in Basel
erschienen) die eigenartige an Plato geschulte, von reicher Anschanung des Lebens
getragene Erkenntnis der Bibel kundtut, die Kufter eigen ist.

%) In der Betonung dieses wesentlichen Punktes scheint mir die Bedentung
von F. W. Foersters Bnch: ,Christus und das menschliche Leben zu liegen
(Reinhardt, Miinchen, 847 8.). Ieh mufs gestehen, dafs ich durch Foersters politische
Ethik, in der ich nur eine seheinbar radikale Erfassung der Bergpredigten zu sehen
vermag, argwohnisch gestimmt, mit Mifstrauen an seine Ausfithrungen heranging.
Tatsichlich bringt er aber grundlegende Anseinandersetzungen, die fiir jeden Theologen
und Pidagogen erwigenswert sind. Vor allem sein Hinweis auf Plato nnd Schopenhauer
als masdeywyoi el Xocordy sind ebenso wichtig fiir die ,,Psychagogie® wie fiir die
Erkenntnis der biblischen Botschaft. Dagegen kann ich mich mit der methodischen
Anwendung Foersters im einzeluen nicht befreunden. Sje gefiihrdet seine tiefsten
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Goltes ernst genommen werde und die Forderungen des Evangeliums
Verwirklichung finden, daran ist dem Christentum gelegen. In diesem
Sinne ist es ,,sozial”, dringt es auf Lebensgestaltung und zwar so, dals
es den Nachsten ernsl und wichtig nimmt und Gemeinschaft begriindet.
In diesem Sinne besteht eine innere Beriihrung zwischen dem Sehnen,
das der sozialen Bewegung zugrunde liegt. und dem, was das Evan-
gelium bringt. ;

Man muls dabei freilich absehen von der Oberfliche der Er-
scheinung und muls tiefer graben. Was ich meine, wird am besten
an den Arbeiterbiographien klar, die ja die echtesten Dokumente fir
das Ringen sind, das sich in der Arbeiterbewegung vollzieht oder zum
mindesten vollzog. In ihnen nimmt man ein ergreifendes Sehnen nach
Menschwerdung und nach neuen Formen des Zusammenlebens wahr.
Am meisten tritt dies einem entgegen in dem erschiitternden Buche
von Wenzel Holek. Seine Biographie®) ist mehr als die Geschichte
eines Arbeiterlebens. Sie ist das Epos des medernen Proletariers., Das
tragische Epos. Von Anfang bis zum Ende der Schrei nach Menschentum,.
Der Proletarier in Schmutz geboren, in Armut erwachsen, in hériger
Fron niedergehalten, begriilst den Sozialismus als Erlésung, Um seinet-
willen bringt er Opfer, von Schritt zu Schritt dringt er vor, erobert
sich mit eisernem Fleils ein Stiick Wissen um das andere und erkiampft
sich den Zugang zur Welt mit ihren Bildungsmoglichkeiten und schliefs-
lich —: am Ende sieht sich Holek in einer dbnlichen Not wie am An-
fang seines bewufslen Lebens. Gewils, er ist nicht mehr Handarbeiter,
er lebt nicht mehr in gedriickten Verhéltnissen und ist nicht mehr in
engen Gesichtskreis gebannt, aber die innere Lage, sein geistiges Schicksal
ist merkwiirdig gleich gebliecben. Einst war er, der ,,Sozialist* ihnen
verdichtig, weil er ihnen eine Gefahr erschien gegeniiber dem ,,Herrn*,
jetzt ist er ,.draufsen, ebenso beargwidhnt wie ehedem, weil er nicht
nur eine sozialistische Welt kennt, sondern auch die biirgerliche aner-
kennt und zu ihr eine Briicke fand. Holek fiihlt selbst diese Tragik
und an einer charakteristischen Stelle seines Buches (II, S. 129) spricht
er davon, ohne sie so zu nennen. Einst, meint er, war der Arbeiter
auf sich selbst gestellt; da erkannte er, dafs Wissen Macht sei und
strebte nach Bildung. Heute dagegen ist er Glied einer Organisation.
Die kimpft fiir ihn, sorgt fir ihn, schitzt ihn. Unnétig ist es fir ihn
geworden sich um Bildung zu bemiihen. Hier riihrt Holek an die eigent-
liche Frage der sozialen Bewegung. Menschen, die unter dem inneren

Erkenntnisse am entscheidenden Punkte. Fast bekommt man bei den Beispielen seines
IL. Teils, bei denen man sich oft fragt, ob das nun die tatsichliche Wirklichkeit
sei, den Eindruck, Foerster kinne trotz seines Kampfes gegen den Titanismus einen
nenen Titanismus begiinstigen. Freilich keinen libertinistischen, sondern einen ethisch-
asketischen. Darum behilt die Wahrheit, von der Foerster entschieden Zengnis ablegti,
ihre Geltung nur, wenn man zu der asketiseh-psychagogisehen Einstellung das Korrektiv
hinzunimmt, das in der Evangelinmspredigt Kierkegaards und Dostojewskis liegt.
(Vgl. dazn Eduard Thurneysen, Dostojewski, 8. 71—15).

') Erschienen in 2 Biinden bei E. Diederichs, Jena, Bd. I: Lebensgang eines
deutsch-tschechischen Handarbeiters (1909). Bd. II: Vom Handarbeiter zum Jugend-
erzieher (1921). A
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und dulseren Druck ihres Lebens leiden, sehnen sich nach einer neuen
Ordnung des Lebens, das ihnen ein Aufatmen, eine Befrejung, eine neue
Gemeinschaft verbiirgt. Sie wollen sich schiitzen und behaupten und
darum beginnen sie zu lernen. Wissen verbiirgt ihnen Macht, schafft
Bildung, hebt empor, macht den Blick weit. Aber nicht nur um sie
geht es, um ihren ganzen Stand und nicht nur um ihn, um die Mensch-
heit. Aber indem sie nun daran schaffen, andere mitreifsen und zu-
sammenschliefsen, tritt das Gegenteil ein. Es bilden sich Organisationen,
es erwichst die Partei, die Gewerkschaft. Der Schutz, die Behauptung
ist gegeben. Die Herde hat einen Wall. Und nun bleibt sie — Herde.
Alles ist im Grunde das gleiche. Der aber, der iber die Hiirde hinaus-
schaut, gilt als ein Abgesonderter, Abtriinniger. Ihn verfolgt man mit
Neid und Milsgunst. Einmal ahnten sie die eigentliche Frage, die Frage
nach wahrem Menschentum, aber dies Sehnen war sogleich befriedigt,
als sie sich geschiilzt fiihlten. Ihre Frage ging nicht sie selbst, ihr
Wesen an, sie blieben bei dem Aufseren, dem ,,Aufsenherum‘’ hiingen.
Mit anderen Worten: wird die soziale Frage zu einer Frage der Or-
ganisation, bleibt sie dabei stehen etwas, was ist, anders zu ordnen
ohne die Notwendigkeit einer wesentlichen Anderung zu empfinden,
dann ist der Ruf, der hinter und tber ihr klingt, iberhért. Genau so
aber isl es mit dem andern Irrtum, der Holek nicht so zum Bewulstsein
kommt. Auch die Bildung macht den Menschen nicht frei. Sie
macht zwar seinen Gesichiskreis weiter, lifst aber das Wesentliche
ebenfalls unberiihrt, bleibt beim Aulseren stehen.

Liegt darin die Tragik des Sozialismus, so erdffnet sich uns doch
auch zugleich ein Ausblick auf die Art, wie die religitsen Gemeinschaften
dem sozialen Problem begegneten. Wir werden die Wirklichkeit nicht
in zu sehr vergréberten Umrissen zeichnen, wenn wir sagen: zwei
Typen kirchlicher Téatigkeit haben sich im Zeitalter des Sozialismus in
besonderem Sinne herausgebildet: der organisationstiichlige Vereins-
geistliche und der diskussionshegabte Apologet. Die Einstellung ist also
im Grunde die gleiche wie in der sozialistischen Bewegung : man schafft
oHiirden'* um Menschen zu sammeln und zu bewahren und man be-
gegnet den Problemen des Wissens vom christlichen Standpunkt, was
dann fiir gewdhnlich zur Folge hat, dals sich tatsdchlich die Verkindigung
in eine Mannigfaltigkeit einzelner Probleme auflost, wofiir die Vortrags-
themata bei christlichen Konferenzen, Missionen, Evangelisationen immer
wieder die entsprechenden Belege liefern. So sicher Organisation Er-
folge schafft, so sicher dienende Liebe, die freilich immer mehr ist als
Organisation; nie vergeblich sein wird, so sicher ist es doch auch, dals
eine Einstellung auf Apologetik und Organisation nicht die wiirdige
Antwort auf das Menschheitsanliegen ist, das in der sozialen Frage
aufbricht. Das miilste einem dadurch allein schon klar werden, dals
man auf diese Weise immer hinterher kommt. Man tritt mit der Welt
in Wettbewerb, mit der ,,Bildung®, mit der Partei. Man erweckt den
Anschein als wolle man zeigen, dafs man auch ,dabei* ist und sich
auf der Hohe befindet. Und es konnte sein, dals trotz allem, trotz
Organisation und Apologetik alles beim Alten bleibt, genau so wie dort.
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Die Frage, kaum in ihrem ganzen Gewicht vernommen, findet keine
befriedigende Antworl.

Eine solche scheint sich uns nur dann zu ergeben, wenn wir uns
in ernster Erkenntnis der konkreten Lage gerade unserer Gegenwart
mit Entschiedenheit besinnen auf die Botschaft vom Reiche Gottes. Sie
schliefst, aber nun ganz radikal, frei von allem Engen, Egoistischen all
das ein, was — im Grunde des Menschen Frage zu jeder Zeit — im
Sozialismus neu aufleuchtet: & v &v Xowrg, xawy xriois: va doyaia
ragiidev, idov yéyovey xewve (II. Kor. 5,17). Um die xaev?) xziows
geht es der Heilsbotschaft des neuen Testaments. Soweit sich die Unruhe
des Sozialisten um eine neue Welt als ein Verlangen nach einer xawdrng
— sei es auch unbewulst! — versteht, ist sie ein Hinweis auf die
biblische Botschaft. Dann aber zeigt sich, dafs der Weg, der dorthin
filhrt, durchaus verschieden ist von dem, den der Sozialismus ging. Es
ist oft und mit Recht darauf hingewiesen worden, dafs sich die urchrist-
liche Mission nicht um Organisation kiimmerte, auch kein besonderes
Augenmerk hatte auf Anderung dufserer Einrichtungen. Wie Jesus kein
sozialer Reformer oder politischer Revolutionir war, so waren Paulus
und Johannes keine Organisatoren. Aber es lag ihnen auch nicht an
Sozialethik und Sozialpiadagogik. Man braucht im neuen Testament nur
zu lesen und man entdeckt, dafs es eine pidagogische Frage in unserem
Sinne fiir diese Manner nicht gab. Es ging ihnen in keiner Hinsicht um
Vermittlung von Methoden, man kann auch das Wort ,,Bildungsideal*
sicherlich nicht auf sie und ihre Schriften anwenden. Wenn von ,,Er-
ziehung' geredet wird — man schaue einmal sein N T darauf hin an
und staune, wie selten Worte wie maidsia, maudeven, roépew, éxtoépew
im prignanten Sinne vorkommen! —, dann nur mit ausdriicklichem
und nachdriicklichem Hinweis auf das, was alle Erziehung unmdéglich
und — moglich macht. Es ist der Hinweis auf die Tat Gottes, auf
die Gnade, auf die ydoic, auf das, was nicht in eines Menschen
Macht gestellt ist. Das am meisten bezeichnende und grundlegende
Wort, das in diese Richtung zeigt, ist wohl das Apostelwort aus der alt-
kirchlichen Weihnachtsepistel Tif. 2, 11 f.: "Enegdyy yado § yéows 10 Seod
gwriforos o Evdedmos, mededovoa juds, va Govyoduevor vy Getfeiay
20t TAS %OOWXAS EeIVUias Copoivas xai dixains xui edosfds Djowpey . . .
Darum geht es im Grunde tberall im N T, wo es sich um zacdsie
handelt. Nur an einem ist dieser Erzichungsarbeit — um sie einmal
S0 zu nennen — gelegen, am Kampf gegen die doéfsce. Der Mangel
an Ehrfurcht — die Verkennung der Distanz, die zwischen Gott und
Mensch besteht — ist die eigentliche Hemmung. Sie, die nach Ver-
gottlichung des Menschen dréngt, hemmt walres Menschentum; sie
verwischt die Grenzlinien zwischen uns und dem Ewigen; darum macht
sie Gemeinschaft mit Gott unméglich und ebenso die Gemeinschaft unter
den Menschen. Darum haben die Propheten von Elia bis zu Johannes
dem Taufer und bis zu den Aposteln gegen den Gotzendienst geeifert.
Nur von daher lalst sich ihr soziales Pathos verstehen, nur in diesem
Sinne haben sie eine — dann allerdings eminente — Bedeutung fiir
die Anliegen der Kultur. Man braucht ja nur einmal den Eingang zum
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Rémerbrief (e, 1, 18—32) zu lesen, um zu erkennen, wie eng die Apostel
die soziale Frage in all ihren Auswirkungen im Zusammenhang mit der
doépese sahen. Wenn man will, so sind diese Worte des Paulus eine
soziale Anklage von unerhirter Wucht — aber wer denkt dabei an einen
Reformer, einen Agitator, einen Sozialpidagogen! Der Mensch wollte
Goit sein, darum der Niedergang und nun die Moglichkeit der cwingia.

Sie aber kann allein der entdecken, der von seiner Lage weils. Sagen
wir nun zu viel, wenn wir der sozialen Bewegung die Bedeulung zu-
schreiben, dafs sie vor allem dazu beitrug, die doéeie unserer Zeil
aufzudecken. Nicht nur an ihrem Grollen, Murren und Fordern, schon
an der einfachen Tatsache ihres Daseins allein mulsten einem doch die
Augen aufgehen fiir die Gotzenherrlichkeit einer ,kapitalistischen™ Zeit
und fiir die Hohlheit so vieler Ideale des modernen Bildungsmenschen.
Aber sie selbst ging den gleichen Weg, sie richtete selbst einen Gotzen
auf und riickt darum taglich — paulinisch gesprochen — mehr unter
den Zorn Gottes, der derer wartet, die sein wollen wie Gott. Die
divinatorische Schau Dostojewskis, fiir den ,,Bildung" und ,,Sozialismus™
auf die gleiche Linie riickten, bekommt, gerade unter diesem Gesichts-
punkt, ihre Bedeutung. Der Sozialismus mufste diesen Weg gehen, weil
er zur Erkenntnis des eigentlichen Mangels nicht vorstiels. Es ist ein
gut gewihltes und die Lage klar veranschaulichendes Beispiel, wenn
F. W. Foerster (a.a. 0. S. 55—57) an der Entwicklung R. Wagners
zeigt, dals der optimistische Sozialismus der ,,desillusionierenden® Ein-
sicht bedarf, nm zum Erlosungsglauben zu kommen. (Dex Weg vou der
ersten Konzeption des Nibelungenrings bis zum Parsifal war ihm nur
moglich, weil eine tiefere Einsicht in die tatsichlichen Mangel der Welt,
seinem Denken und Schaffen neue Richtung zeigte.) Darum hat wohl
auch Foerster recht — wir bleiben dabei sicherlich auf der Linie von
Rom 1! — wenn er fordert: ,zuerst miissen die Gotzen zerschlagen
und die Betriigereien aufgedeckt werden, erst daun kann die Gotlheit
wieder Gehor finden* (8. 43) und ich finde es durchaus im Einklang
mit der dmagveie 7is doefeiws, yon der der Titusbrief spricht (s. o),
wenn Foerster im Anschluls an indische Erziehungsweise vorschlagt:
,»In dhnlichem Sinne miifste auch bei uns eigentlich jeder junge Mensch
durch eine Aufklirung hindurchgehen, die ihn aus dem Behagen und
der Blindheit seiner zufilligen giinstigen Lage herausrisse und ihm
erschiitternde Einblicke in die Lebenstragik und deren innerste Grinde
vermittelte. Unsere ganze weltlich-dsthetische Bildung, sowie unsere ver-
schwommene Diesseitsphilosophie 1ibt unablassig den entgegengeseizten
Einflufs aus, sie befestigt den werdenden Menschen immer stirker in
lauter Illusionen iiber sich selbst und das Wesen der Welt, woraus dann
ein hochst kindlicher und oberflichlicher Reformgeist entspringt, der
nirgends an die wahren Wurzeln des Ubels rithrt" (S. 64). Dies ist
~wohl das Einzige, worauf Erzichung im biblischen Sinne allein abzielen
kann. Das andere steht nicht in unserer Macht; wir kounen davon
nur Zeugnis ablegen; denn die urchristliche Botschaft ist in strengem
Sinne Predigt, #fovype; nie und nirgends Anweisung. (Es ist darum
ungemein bedauerlich, dafs Foerster, vor allem im zweiten Teil, im
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Glauben nur so ,konkret' sein zu konnen, die tiefsten Erkenntnisse,
die sich sonst bei ihm finden, in ihrer Wucht gefihrdet und den Glauben
aufkommen lilst, es sei irgendwie doch eine Methode moglich, als knne
es Werk des Menschen sein.)

Gerade aus der Erschitterung unserer Zeit heraus gilt es um die
Erkenntnis Christi zu ringen. Es geht ebensowenig um eine Christologie
— mag sie dogmatisch noch so korrekt sein — wie um das unmittelbar
ethisch Aufzufassende in den Worten Jesu, sondern um Christus. Allem
anderen im Evangelium — dem sozialen Pathos, dem tiefen Ethos —
gibt ja erst die Erkenntnis sub specie crucis ihre eigentliche spezi-
fische Bedeutung. Es ist freilich schier zum Dogma der religiosen Unter-
weisung geworden, zwischen den Worten Jesu und seiner Passion zu
scheiden und jenen als dem Schlichteren, leichter Einzusehenden den
Vorzug zu geben. Zunachst mag manches dafiir sprechen, zumal man
durch Analogien der religionsgeschichtlichen Forschung bestimmt in
den Worten, in der Lehre, das genuin Christliche zu haben wihnt.

» Tatséchlich aber lalst sich kein Wort der Evangelien in seiner Eigenart

ohne das Kreuz verstehen. Gerade die Lebensfragen, deren Losung das
Evangelium ankiindigt, kénnen allein unter diesem Gesichtspunkt erkannt
werden. Wir denken z. B. an die Taufe Jesu. Die Eigenart dieser Be-
gebenheit, in ihrem grundlegenden Unterschied von all den Erzéhlungen,
die am Anfang des Berufswegs grolser Manner stehen, liegt doch darin,
dals hier eine unbedingte Solidaritit mit der Not der ganzen Menschheit
zutage tritt. Diese Not wird so stark empfunden, dals einfach kein
anderes Miitel bleibt als mit dem Einsatz seines ganzen Wesens sich
unter diese Not zu stellen. So versteht sich das Wort Jesu Mt. 3, 15,
so das Wort des Taufers an seine Jiinger Joh. 1, 29. Diese unbedingte
Solidaritait mit der Not der Welt aber, dies Hinwegsehen tber alle
Bildungsunterschiede, alle sozialen und politischen Gegensitze, dies Zer-
brechen aller menschlichen Fixierungen, diese Preisgabe aller Sonder-
anspriiche, das ist das Krenz. Davon kiindet das ganze Leben Jesu,
mag man nun an das Gastmahl! bei den Zollnern (Mt. 9, 10—13) oder an
die Gleichnisse bei Lukas (c. 15; ¢. 18) oder an die Bergpredigt denken.

. Dies wird vollbracht im Tode. Das nun in den Mittelpunkt seines Lebens

stellen, auf diese unerhorte Tatsache — die Offenbarung Goltes mitten
in der drgsten Not der Menschheit, die Aufthebung aller menschlichen
Herrlichkeit und die Beseligung aller menschlichen Nichtigkeit — sein
Leben griinden, d. h. sich unter die Gnade stellen; das ist die ,,erziehende
Gnade* : 7 xdows owrifpros maudevovoa! Hier ist die Stelle, wo die soziale
Frage gelost ist und nicht nur die soziale. Wir denken an das Wort
aus dem Galaterbrief (3, 28): odx & "Tovdaios 08¢ “EALnp, otz Eve dodlos
0008 EhevFegos, olx Eve dpoey xai Ilv: mdvres ydp Vucis sis éove Ev
Xoworg "Inoov. Es ist eine Ahnung von diesem Zusammenhang, wenn
in Holek’s Biographie die Erkenntnis der ,Demut" aufleuchtet. Sie
begegnet nicht nur da, wo sie genannt wird, sondern tberall, wo sich
Menschen tiber alle Gegensitze hinweg selbstlos treffen. Durchbrochen
sind die Grenzen, geschlagen sind Briicken, und am Rande erscheint
ein Hoffnungsstreif des neuen Menschentums.



132 ' G. Merz, Sozialismus, Christentnm, Erziehung.

Ich brauche nun keine Zusammenfassung und Anwendung zu
geben. Es handelt sich ja bei diesen Fragen nach unserer padagogischen
Einstellung um Altes und Uraltes, so dals eher zu befiirchten ist, dals
man glaubt, dies alles schon lingst zu wissen.”) Eher milste gewarnt
werden vor einem, sei es auch noch so feinen, aber immer von neuem
gefahrlichen Methodismus. Das ,#v Xouwrg", die Gnade, der Glaube ist
nicht das Ergebnis irgend eines Weges, den man anschaulich und sicher
fiihren kann. Vielmehr sind wir immer schon auf di¢sem Wege, wo
wir die Wirklichkeit in diesem Lichte sehen. Bibel, Geschichte, Alitag
klingen hier merkwiirdig zusammen in ihrem Hinweis auf den Erloser:
positiv und negativ, prophetisch und sibyllinisch. Diesen Hinweis er-
fassen zu lehren, ist Aufgabe der Unterweisung, der religiosen zunéchst,
aber nicht nur ihre. Es mag sein, dafs die Realisten ihn abweisen,
da er zu unpraktisch und kulturfern scheint. Er entspricht doch dem
wahren Realismus des Lebens. Es kann sein, dals er den Humanisten
zu negativ, zu wenig geschlossen erscheint, und es geht doch um das
liefste Anliegen des Humanismus, um das Menschentum und die Mog-
lichkeit der Gemeinschaft unter Menschen. Fir eines aber werden
gerade Humanisten Verstindnis haben. Wenn sich der Vorwurf
erhebt, dafs hier die direkten Erziehungsziele (das nationale, soziale,
kulturelle usf.) zu kurz kommen, werden sie aus ihrer Einstellung heraus
wissen, dafls es solche ,,direkie" Ziele da, wo es den ,,Menschen* gilt,
nicht gibt. Wo davon gesprochen wird, ist sicher irgend eine Ideologie,
* irgend vine anschauliche Manifestation der doégesc-anterwegs. Wiclitiger
aber ale all dies ist ein anderes. Wir haben erkannt, unter welcher
Voraussetzung allein Padagogik sich von Vermessenheit frei halten kann,
Es ist die Erkenntnis, deren Mangel das Problem erzeugt, von dem wir
ausgingen., Wenp die Erkenntnis des Einen, des Vielfdltigen im Einen,
des Zeitlichen i E\_Mfgen verloren geht, dann beginnt die Zeil der
Probleme. Der sozialen, der padagogischen, der methodischen. Dem
gegeniiber dirfte als aller Erziehungsweisheit lelzter Schluls gelten,
wenn Dostojewski sagt: ..Erzichen heilst beten®. Auf das Gleiche fiihrt
ein Wort Fénélons (bei Foerster S. 85). Als sich bei ihm eine Mutier
iiber religivse Unempfinglichkeit ihres Sohnes beklagte, antwortete er:
.leh mochte Thnen raten, lieber mit Gott tber ihren Sohn, als mit

Ihrem Sohn iiber Gott zu sprechen!™

Y} Ich mdchte hier auf die Sehriften hinweisen, denen ich fir meine Erkenntuis
der hier gegebenen Zusammenhiinge Entscheidendes verdanke. Fs ist vor allem
Karl Barth, Der Rémerbrief (Neue Bearbeitung 1921, 523 8.). Bbenso die
Kleineren Sehriften Barths: Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke
(31 8, Der Christ in der Gesellschaft (51 8.). Sehr wichtig fiir die
Znsammenhinge von Plato und hiblischer Erkenntnis waren mir die Schriften des
Basler Philosophen Heinrich Barth: Das Problem des Ursprungs in
der platonischen Philosophie (21 8), wie die Schriften Karl Barths bei
Chr. Kaiser, Mitnchen und ,,Die Seele bei Plato“ (321 8., Mohr, Titbingen). Fiir
eine tiafere’E_rfsssnng des ,Realen™ in den Evangelien kommt vor allem in Betracht:
Friedrich Zindel, Jesus (1884, Neue Ausgabe 1922, Chr, Kaiser, Miinchen).



