Entwurf.

Das Presbyterium der Evang.Kirchengzmeinde pisseldorf hat
Anfang Novenber 1934 der versammelten Gemeinde in feierlichem Got=
tesdienst von seiner Zuordnung sur Bek.Synode der Deutschen Rvang.
Kirohe Kenntnie gegeben. Ls hat sich damit su dem Zeugnis von der
dlleinigen Herrschaft Jesu christi Uber Ok Lehre und Leben der Kir=
che, wie es in den Beschlissen der Reichssynoden von LYrmen und ODah=
Vem enthalten ist, rufen lassen. Die anwesenden unterzeichneten Ge=
meindeglieder, die nit dem Prestyterium den Ruf gehdrt urd in ihnm
dem Anspruch des Herrn der Kirche vernommen haben, traten auf den
mit dieser Zuordnung gewiesenen Weg in der Annahme, dass dag Pres=
byterium den Inhalt dee prekenrntnisses verstanden und gerzint habe
und bereit sei, aus dieser iLrkennitnis handelnd und wandelnd das Be=
kenntnis sur Gelturg zu bringen.

Eine Zelt=panne von noch nicht sweil rahren hat diesen Saches
verhalt so verdndert, dass wir uns zu dicgem Schreiben gedrungen und
verpflichtet fiihlen. Uags dem so ist, fihrit urs gleicherweise in
Anfechtung und Beugung. Aber wenn anders Anfechtung auf das Wort
merken lehrt, so kinnen wir nicht ldnger schweigen. Die gegenuwdrilge
daltung des Presbyteriums ist aur inneren Unwahrhaftigheit geworden.
Diese Feststellung schmerst uns tief und bringt uns in Not. Das 1934
ausgesprochene Behkenninis hat die Gemeinde nicht in 2inen »Bekenni=
nisstand» versetst in dem man gendss der webung [friherer Jahre glaubt
dage pekenntnis wahren zu kénnen ohne ihm ctdndig im Handeln der Liprs
che Geltung su verschaSfen, sondern Gemeinde und Kirche lLeben nur,
indem gie bekenrnen, d.h. die Kontinuitdt mit der pirche Jesu Christi
volilgieht sich nur im Akt des pehkennens. Darum kann Bekennen hkeinen
Zwechk haben, oder Mittel sum swceck sein. Damil entjfdlit aber auch
der Einwand, dass die rechtliche Tage der Firohe dieBerettschafli
Bum pekennen als nicht geboten erscheinen lasse. Wir wissen, dasgss
hier die Fragen aufbrechen, die die heutige Haltung des Presbyle=
rdums heraufoefilhrt haben. Scllte das Presbyterium in seiner MHshrs=
heit heute der Meinung sein, sich der Bereiischaft sum rekennen ent=
giehen su sollen, so wirde nur der 2rbrachte Schriftbeweis,suikBhe
Endtungnerehtfentipennikinner dasc das Bzkenntnis von 1934 falsch
gewesen se% ist, solche Haltung rechtfertigen kinrnen. Wir fragen
das Presbyterium, ob =8 in der Lage ist, sutreffendenfalls diesen
Nachweis su geben. Wirde das Presbyterium den Schriftbeweis nicht
erbringen kénnen oder wollen, hingegen unter Hinwels auf die Rechte=
lage das »positive Recht» als Grundlage und Norm der Kirche ansehen,
‘80 fragen wir weiter, ob es dann um der Wohrheitl willen nichl gera=
ten ist, davon der Gemeinde ebenso &ffentlich Kenntnis su geben,
denn mit der Anerkennung dieser Normierung ist das nekenninis von
193¢ preisgegeben. Jesus Christus ist dann nicht mehr unser alleil=
niger Herr, unser einiger frost im Leben und im Sterben.

: Mit diesen Darlegungen haben wir implizite su dem behkann=
ten Flugblatt Wuppertaler Gemeindeglieder »Ein Wort sur Kirohlichen
Lage, wie sie von Laien gesehen wird» Stellung genonmen. Die gesan=
ten Ausfihrungen dieses Blugblattes sind ein einziger Peweis dafiur,
d#oss hier nicht die Schrift, sondern die Rechtsbasis fir die Verfas=
ger bestimmend gewesen ist. Jas erhellt bLesonders aus dem:Sch{ussc
abgats, in dem der Rat Gamaliens als Mahnung und I'rost auch fur das
Hardeln der Kirche herausgestellt wird. Nicht der in der zuschauers
Ealtung verharrende Ratsherr als Mitglied des Richterkollegiums in
- der Verhandiung der wegen ihres zeugnisses von Jesus Christus ange=
klagten Apostel kann in der Kirohe Jesu Christi nit Vollmacht spre=
chen - 30 klug und wohlgemeint sein Rat gewesen ist - sondern - das=
mals wie heute - die Diener am Wort, die mit ihrem 4eugnis von den
einen gerrn uns in die Entscheidung rufen.

Wir bitten das Presbyterium, das aus unserer grossen Not

Fonmende Schreiben freundlich aufsunehmen und unsere Fragen su
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