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' Prof.l« R.Eermann
Graifswald.,

Sohr verehrter Herr lollege!

| Veranlaft durch dae Bekanntwerden des Frlasces ¢eg Herra Reichs-und

- Preulischen inistors fir Wissenschaft Brajehung und Volksbildung vom 12.7,1935

' "Ioh habe Anlaf,dsrauf hinzuweisen,dad die Leistung des durch Gesetz vom 20.Aug.
1934 vorgeschriebenen Beamteneidesg nach geltendem Recht zu fen Pflichten des Be~
amten gehdrt.lie Eidesverweigerung fithrt deaher zuxm Ausscheidon aus dem Dienst auf
dem dafiir gesatzlich vorgesehenen Wege (Zurruhesetzung,geebenenfalls Entlassung
im Dienststrafverfahren) . .Biner Hidesverveigerung kommt esgleich,wenn ein Seamter
den Nid nur mit Vorhehalten leistet;der Scohwur der Treue vertrigt geiner Hatur
nach keine Binschrinlungen.Zin Beamter,der trotzdem den Fid nur mit Vorbehalten
oder Rinschrimitungen zu leisten bereit ist,wird desher als sufrechter li®nn selbst
¢ie Polgerung 2z ziehon haben,dsB er sein Amt zur Verfiigung stellt.Tut er das nick
hat er die gleichen Folygerungen mu gowlirtigen,wie derjenige,der den Fid vollstén-

dig verweigert.lch ersuche die Bsamtenschaft hiervon in geeigmeter Form zu unter-

richten.," (Ffankf.dbg. v.l.Aug.1008)

erlaube ich mir,Ihnen nmun doch einige Vorte zu Ihrem Drief an Rerra Prises D.-och vom 26.
Juli 1935 zu schreiben,der mir privatin bekannt geworden ist,ebenso wie dem VI.des von Ih-
nen beanstandeten Artikels im 44.0eymhausener ndbrief.,

. Ihr Schraiben hat mich in seiner Cepamthaltung wie im einzeinen fast mehr bedrilokt
als - ich darf s offen ssgen - empbrt.lch beginne mit einigen Richtigstellungen,hoffe zu-
gleich,da’ dicselben Richtigetellungen I'men von w.U.noch besser unterrichteter Seite zu-
gegangen seien, H s il

Die heanstandete "Verkoprelung" der Ridesfrage und des kirchlichen Vorgehens in ibr
mit Zerl Barth - die von Ihnen beiseitegelassrene Moglichkeit,dal die B.X. "von ihren Clie-
dern vor der Ridegleistung eine Irklirung einfordern milsse,dal sie den Lid mur in christli-
gher Siane solwBren wiirden",lasre ich natiirlich such beiseite,zunnl £ie in den Artikel ein-
fach hineininterpretiort worden ist - besteht historisch und fachlich zu recht.ler VI, je-
nes Artikele hat es nicht ndtiz gehabt,den von Ihnen snscheinend els unzulissig sufgedeoik-
ten Driickenschlag zvwischen der Lrklirung der VIL und dem Vorgehen X.Beorthe iiber die auf
D.Hesse und P.lmser zurickgehende Erklirung szu vollziehen,sondern die Erklfrung der VKL
ist von vorneherein in ihrer Entstehuag - die Formel geht wegentlich auf Ierra Holl.%eber
guriick - au’ das Dongste mit dem "Pall Barth” verbunden.EBEr hat,wie Innen ioll.Veber berich-
ten ikdnate,liihe gekostet,das dringend notwendige kirchliche Wort zu erhelten und an die '

- geffeantlichkeit zu bringen - der snecheinenden Auseichtelosigkelt dleser Bemilhungen vere
dankt die gtilrmische Erklirung von D.lesre m,V.ihre Intetelung! - und es war nicht genz
sinfach farl Barth zu veranlassen,im Blick grade auf diege Formel don sonet in der Konse-
quenz seines als Anfrage geltenden Vorbeheslts liegenden Schritt zu tua,nech dem kirchli-
chen Wort zur Lidesfrage auf die direkte Aenlerung der "selbstverstindlichen" conditio
christisns tacita zu verzichten, las Schreiben der Vil vom 29,12,34,au das fie hinweisen
und dabei gelbst der vermeinten Honstruktion des vf.jenes Artikels mit einer Konstruktion
begegnen,bed utet im geschichilichen Zusamenhang jener Irelgnisse einen nachtriglichen
Distanzierungsversuch,vielleicht aus "lutherischer" & aatzauflfassung herens,.0b es wohlge-
tan ist,sich gerade aul solche meist peinliche Dolkumente zu berufen,miigen Sie gelbet beur-
teilen.Jed nfells;: der Vorwurf gegon den Vf,jenes Artikels,K.Berths und das kirchliche Vor-
gohen zu warechti verkoprelt mu haben,Ciirfte sich nicht so halten lasren. Iie Geschichte
nat sie ebea in der angedeuteten Weise bereits verbunden.

pie Bedeutung von X.Derthe Yorgehen cehe iok - und nicht ich allein - eben darin,
dal mit im die aun nachtriglich durchsus gerechtfertigte frage nach der Anerkennung aer
conditio christiasna tacita im neuon PBoomtencid gestelit vurdejnicht nmur fir ihn allein.
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pall dicse gonditio e uns mmufgahbar ist ﬁiirfw such Ihre Ansicht aain.hﬁt Lutlwr.
"Wo man Mensohen etwas gelobt.soll und mud allezeit der Vorbehalt érinnen verstanden
werden,ob er gleich nicht geweldet wird,afimlichi sofern es nicht wider Gott iat;dem:
wider Gott kann pen nichts geloben.” (Eﬂ 40,322) - Tad jene conditio aber in der Auf-
fassung dessen der den neuen Seamteneid abnt nicht mit eingesclilogaen aein dirite,
148t der oben angefiihrte Zirlall zumindest mmmtan,ml wern man Al mmmnhﬂt mit
den Aeuferungen vén Ministerialrat Casper im Risziplinarverfaluen gegen L.Barth und
mit der durch dag dnd weitergegebenen Interpretation der endgiltigen Zurruhesetazung
von Barth, Trifft jene Vermutung 2u - und dag Schwierige der Oltuation liegt eben da-
rin,dad hier ke in eindeutliges Tort gesagt wird,weil es such nicht gosagt mﬂmen mul -
dann miidte das helfen,dad slle,die Jjenen Eid sub conditione geleistet haben (und selbst
der Dektor,der H.Barth veraidigen vollte,erklirte den Eid "relbgiverstindlich" so ge-
leistet zu mwn),m die Folgerungen ziehen miissen,die nicht geszogen zu haben 8ie I
Barth susn m.E.v8llig ungerechifortigton Vorvwrl 2u machen gchelnen,und von denen auch
der obige Erlall spricht, . Vol
Ich erachte fir angeszeigt,dal die ..a:lrc.hv in einer rolchen Situstion ainenm Staat,
der gich itber Jjens conditlio nicht im klaren zu rein scheint oder dem gegonilber aus er-
heblichen CGriinden vermutet werden muB,daB er jene conditio nicht mit in Bschnung stel-
le,trotz der Viedoreinfiihrung der ﬁﬂg- religiteen Fidesformel , gang deutlich gagen sl
w-m allmu von einem ihrer Glieder die Lidesleistung zu erwarten izt.Venn gie gich in
einem seclsorgerlichken Tort an ikre Glieder z.R.Jenen catz lLuthers naigeblich und un-
&uf,;ﬂbbar za elgen mechie ,ire m.Y.alles geschehen.Ob ihr damug "Schwierigheiton er-
wacheen” het rgle in dirsﬂf: ‘alle wie in vielsan anderen Fillen ilberhaupt anicht zu fra-
gen.Und jede neue besorgniserregende Erkliruag der staatlichen feite aur Eidesfrage,
2lso z.B.jene Pregseerklirung,vor sllien der obige Erlad,rird fdr #le ernent AnlsB, die
Bidesfragegerade Jjetat aufzurocllen' ,wohei- was Ui¢ iberselen - ¢ben nicht die Kirche
die Frege “aufrollt".Ble ist mar imaer wisder such hier sum "Bekeanen” aulgerufen. -

- Ieh will hier sbbrechen.lemn su dem Absatz zu dem einem jeden in peiner Grneze
verstindlichen Wort iber den "lehrer dey evafigélirchen Kirche Deutechlands” Jonn ich
mar schvoigen,gerade auch vegen der lsusel”VWir eheren Barth..." -~ Dal eine sogar mar
exeumpll cause m jenen Artikel vorgenommens Yerbindung der Ridesfrage,vor die Vf, die
Kirche erneut gestellit ai@ht.,mit &ﬂm "Fell Barth" selbst dazu zu dienen hat iraﬂmio
nocih dis &bl@hmm“ einer vermeinten Ernennung Barth sum Normsltheologen mit zu begrin-
den,dall gie eine so wfangreicke und gowid swbjiektiv erast gemeinte JFrklirung hervor-

rufen kenn,blaibt trotz allem ergteunlich und i“i‘ir nanchen schumerzlich,

Sie mlgen,ierr Kollege, von debher verstehen,dafl ich zu elner ﬁﬁcm (die mich,al-
lerdings nur forwell,"nichts angeht" ,doch [hnen gegeniiber das Vort gﬁmwn habe,Ich
dar{ darua ditten me im Bemeriangen ale die Aasicht nicht nur vor mir allein zu betrack

ten.

it hestenm Grud

Ihr rehr ergebener

dr € Werl




